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Wprowadzenie

Idea utworzenia wspolnej armii europejskiej powraca kolejny raz w drugiej de-
kadzie XXI wieku, w dobie kryzysu Unii Europejskiej. Z perspektywy Autora
oznacza to nie tylko powrdt do koncepcji, ktora byta juz obecna w procesie in-
tegracji europejskiej np. w latach 50. XX wieku czy rozbudowywania instytucji,
ktore miaty petni¢ w sposob czastkowy tego typu funkcje, jak np. Grupy Bojowe
Unii Europejskie;j. Jest to co$ wiecej, poniewaz moze by¢ traktowane jako sposob
przezwyci¢ezenia kryzysu i pdjécia krok naprzéd w drodze do poglebiania inte-
gracji. W ten sposob Unia miataby nie tylko borykac¢ si¢ z trudno$ciami zwigza-
nymi np. z kryzysem uchodzczym i migracyjnym czy Brexitem, ale i dziata¢ na
rzecz postepu w budowaniu europejskiego panstwa, bo z tym mozna utozsamiac
posiadanie wspolnej armii przez panstwa czlonkowskie. Przy takiej konstrukcji
konieczne staje si¢ powotanie sztabu wojskowego z okreslonymi kompetencja-
mi, jak i jego politycznego zwierzchnika, czyli kogos, kto pehitby rolg ministra
obrony Unii Europejskiej. Bez tego posiadanie europejskich sit zbrojnych nie by-
loby efektywne. Powodzenie takiego przedsiewziecia w sytuacji politycznej po-
lowy drugiej dekady XXI wieku jest mato prawdopodobne. Nawet w kontekscie
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stymulatora, za jaki wiele panstw uwaza¢ moze wojne na Ukrainie i neoimperial-
ng polityke Federacji Rosyjskiej. Po co zatem przedstawiana jest taka propozy-
cja? Czy nalezy ja traktowac tylko jako manifestacje checi poglebiania integracji
i werbalnego przetamywania jej kryzysu? Wreszcie, czy panstwa cztonkowskie
zajmujg jasne stanowisko w tej sprawie, a zatem traktujg ja jako rzecz, ktora jest
na unijnej agendzie? Na te mi¢dzy innymi pytania Autor postara si¢ odpowie-
dzie¢, wykorzystujac dostepne materialy zrodtowe i literaturg przedmiotu. Przy
czym nie zamierza powiela¢ popularnego trendu, polegajacego na historycznym,
deskryptywnym przedstawianiu kolejnych inicjatyw i decyzji na podstawie ma-
teriatow Zrodtowych czy dostgpnych publikacji'. Zastosowane zostanie ujgcie
krytyczne, problemowe, uwzgledniajace zachowanie podstawowych aktorow,
waznych z punktu widzenia omawianego tematu. Podej$cie behawioralne stwa-
rza badaczowi szanse¢ na interpretacje i ocen¢ badanych zjawisk oraz w tym wy-
padku postawienie hipotezy, ze kryzys Unii Europejskiej niesie ze sobg szans¢ na
poglebienie procesu integracji europejskie;.

Idea i proby utworzenia wspélnej armii europejskiej

Nie ma potrzeby powtarzania opisywanych szeroko w literaturze przedmiotu prob
tworzenia armii europejskiej lub jej namiastek. Wystarczy wspomnie¢, ze histo-
rycy zazwyczaj odwotuja si¢ do fiaska koncepcji Europejskiej Wspdlnoty Obron-
nej i Europejskiej Wspolnoty Politycznej, ktorej przyczyny widza w decyzjach
francuskich?. Wielokrotnie poruszany byt takze problem realizacji zalozen Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony® i wynikajacych z niej celow w obsza-
rze posiadania przez Unie Europejska sity zbrojnej, mogacej shuzy¢ realizacji jej
celow (korpusu liczacego 50—60 tysigcy zotierzy do konca 2003 r.). Faktyczne
fiasko jej tworzenia na poczatku XXI wieku przybrato potem forme¢ nowej ini-
cjatywy, a mianowicie Grup Bojowych Unii Europejskiej. Jako wielonarodowe
i niewielkie liczebnie (1500 osob) miaty zademonstrowaé, ze panstwa czton-
kowskie, a zatem i Unia Europejska, potrafi przezwycigzy¢ kryzysy i zbudowac

' Nie wniostoby to nic nowego do rozwazan na ten temat, poza ewentualnym kalendarium
z ostatnich miesi¢cy przed wydaniem artykutu. Data dostgpu do materiatdéw internetowych to 20
maja 2017 r.

2 Zobacz np. J. Kukutka, Historia wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych. 1945—
1996, Warszawa 1998, s. 79-80.

3 0Od przyjecia traktatu tizbonskiego zwanej Wsp6lna Polityka Bezpieczenstwa i Obro-
ny. Wiele publikacji na ten temat napisal jeden z najbardziej znanych badaczy tej problematyki
w Polsce Ryszard Zigba np. Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony, Warszawa 2005 czy
Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007. Ciekawe pra-
ce publikuje takze Beata Przybylska-Maszner np. Wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej — ewolucja, mechanizm, obszary zaangazowania, [w:] Unia Europejska w stosunkach
migdzynarodowych, red. M. Rewizorski, Warszawa 2011.
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struktury, ktére mozna byloby uzna¢ za jej zbrojne rami¢*. Temu miato stuzy¢
takze wzbogacenie stworzonych wczeséniej instytucji np. utworzonych w 2001
roku Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej i Sztabu Wojskowego Unii Euro-
pejskiej, o kolejne np. w 2004 roku Europejska Agencje Obrony. W mysl twor-
cow miato to pozwoli¢ na kompleksowe podejscie do kwestii polityki obronnej
Unii Europejskiej. Jednak w rzeczywistos$ci poza tworzeniem szeregu instytucji
nie przyczyniato si¢ to do rzeczywistej budowy sity zbrojnej Unii Europejskie;j.
Dla przyktadu na projekty stuzace realizacji zadan Europejskiej Agencji Obrony
majacej wspiera¢ wspolprace przemystow obronnych panstw Unii przeznaczano
rocznie kilkadziesiagt milionow euro’. Nie sg to srodki, ktore w znacznym stopniu
mogg podnies¢ zdolnosci wojskowe panstw czy catej Unii. Jako powody takiego
stanu rzeczy wymienia si¢ zwykle koszty, jakich nie chciaty ponosi¢ panstwa
Unii Europejskiej oraz sprzeciw Wielkiej Brytanii, ktora traktowata tworzenie
unijnych sit zbrojnych za zagrozenie dla roli NATO. Podobne obawy wyrazali tez
politycy z innych panstw. Prezentowane stanowiska byly zazwyczaj podporzad-
kowane biezgcym interesom politycznym panstw cztonkowskich i ich sytuacji
ekonomicznej. To migdzy innymi dlatego Grupy Bojowe Unii Europejskiej nie
zostaly nigdy uzyte, chociaz byty ku temu okazje np. w Afryce Pétnocnej w 2011
roku. Nie chodzito jedynie o koszty takiego przedsigwzigcia i ryzyko dla panstw,
ktorych zotnierze pemili dyzur w danym poétroczu w ramach Grupy Bojowej. Nie
chciano tworzy¢ pretekstu, ktory oznaczalby, ze w przysztosci Unia Europejska
w tozsamej lub podobnej sytuacji powinna wysyta¢ sity zbrojne kolejny raz. Tym
bardziej w czasie kryzysu finansowego przelomu pierwszej i drugiej dekady XXI
wieku, kiedy to nawet czasowo zrezygnowano z dyzuru dwoch Grup Bojowych
na rzecz jednej, w ramach oszczednosci. W migdzyczasie tworzono i modyfiko-
wano kolejne struktury, ktére miaty pokazywaé wole wspotpracy panstw czton-
kowskich na rzecz realizacji zatozen dotyczacych globalnego znaczenia Unii
Europejskiej, aktora nie tylko ekonomicznego, ale i politycznego opierajacego
swoj3 sit¢ na zdolnosciach wojskowych.

Dobrym przyktadem sg Dowddztwa Operacyjno-Strategiczne Unii Euro-
pejskiej (Operational Headquaters — OHQ), ktorych zadaniem jest kierowanie
ewentualng operacja wojskowa Unii Europejskiej. Statle dowodztwa ulokowa-
no we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Wtoszech i Grecji. Tego typu do-
wodztwo utworzono w Polsce w 2015 roku z przeznaczeniem do wykorzystania
w czasie dyzuru Wyszehradzkiej Grupy Bojowej Unii Europejskiej w pierwszej
potowie 2016 roku®. Zatem na okreslony czas. Przy czym zachowano mechanizm

4 Zobacz syntetyczng histori¢ tworzenia tych formacji: A. Ciupinski, Zdolnosci wojsko-
wej Unii Europejskiej. Perspektywy grup bojowych, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”2014, t. 8,
s. 105-113.

> Zobacz informacj¢ o budzetach Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa, 18.05.2017,
www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-are/Finance.

¢ Za: Nowe dowddztwo UE jest w Krakowie, rozmowa M. Kowalskiej-Sendek z genera-
fem dywizji Cezarym Podlasinskim, 18.11.2015, www.polska-zbrojna.pl.
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uruchomienia tego typu dowodztw, do ktorego potrzebna jest decyzja wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Innym przyktadem jest decyzja ze szczytu ministrow spraw zagranicznych
i obrony panstw Unii w marcu 2017 roku, na ktorym zdecydowano o stworzeniu
Wojskowego Centrum Szkolenia (ang. Military Training Headquarters, zwany
takze Military Planning and Conduct Capability). Na jego siedzib¢ wyznaczong
Brukselg, a liczbe personelu okre$lono na ok. 30 0so6b. Z jednej strony miato to
pokaza¢ rozwoj wspotpracy w obszarze obronnosci, na co szczegolnie naciskaty
Francja i Niemcy, z drugiej za$, Ze nie jest to wspdlna armia, ktora miataby prowa-
dzi¢ do rywalizacji Unii z NATO. Jest to zatem kolejny przyktad stosowania pot-
srodkow, akceptowalnych dla wszystkich panstw cztonkowskich i jednoczesnie
nie oznaczaja zadnego przelomu w podejsciu do obronnosci, w kontekscie planu
utworzenia wspolnych sit zbrojnych. Poglad taki potwierdzita Wysoki Przedsta-
wiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Fre-
derica Mogherini stwierdzajac, ze nowa instytucja ,,nie jest armig europejska,
chociaz nadawana jest jej tego typu etykietka, a to tylko srodek do bardziej efek-
tywnej wspotpracy wojskowej” panstw cztonkowskich’. Jest to pierwszy krok do
armii europejskiej, ktora moze powstanie pozniej, okreslit t¢ decyzje belgijski
minister spraw zagranicznych Didier Reynders®. Centrum miato bowiem przejac
dowodzenie (kierowanie) nad trzema misjami prowadzonymi przez UE — w De-
mokratycznej Republice Kongo, Maili i Somalii, tak by odcigzy¢ dowddcow po-
lowych od czgsci zadan wymagajacych od nich czestych wizyt w Brukseli. W ten
sposob ich prowadzenie mialoby by¢ bardziej efektywne. Praktyka pokaze, na ile
si¢ to udato.

Skad jednak wzigta si¢ ta inicjatywa? Jej zrodet mozna upatrywac w przy-
czynach zewngtrznych, a zatem przede wszystkim w wojnie na Ukrainie oraz
decyzji Wielkiej Brytanii o wyjsciu z Unii Europejskiej. Za jej promotorow
uznawane sg Niemcy i Francja, a rzecznikiem powrotu do idei tworzenia armii
europejskiej jest przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker. To
on w niemieckiej prasie zaapelowat do panstw UE o utworzenie wspolnych sit
zbrojnych, motywujac to mozliwoscia skuteczniejszej reakcji na zagrozenia bez-
pieczenstwa w panstwach czlonkowskich i z nimi sgsiadujacych oraz przesta-
niem dla Rosji, moéwigcym, ze Unia nie jest bezbronna®. Wskazane przeznaczenie
oznacza, jesli rozumie¢ je doslownie, ze armia europejska miataby wiele zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa, a to daleko
wykracza poza tradycyjng rolg sit zbrojnych, ktorych wigkszo$¢ zadan zwigza-
nych jest z zapewnieniem jego bezpieczenstwa zewnetrznego.

7 Za: J. Kanter, E.U. Moves to Create Military Training Headquaters, 6.03.2017,
www.nytimes.com.

8 Ibidem.

° ,Halten Sie sich an Frau Merkel. Ich mache das!”, 8.03.2015, https://www.welt.de/
politik/ausland/article138178098/Halten-Sie-sich-an-Frau-Merkel-Ich-mache-das.html.



PERSPEKTYWY UTWORZENIA WSPOLNEJ ARMII EUROPEJSKIE]... 73

Apel Junckera zostal pozytywnie odebrany w Niemczech, gdzie politycy
przyznawali, ze wspdlna armia jest potrzebna, by skumulowany wysilek panstw
europejskich gorowat nad zdolnosciami Rosji. Pozytywne komentarze padaty
zaréwno ze strony politykow CDU, jak i SPD. Co wigcej, droga do powstania
wspoélnej armii europejskiej moglyby by¢ umowy dwustronne, ktore poglebia-
lyby wspotprace obronng poszczegolnych panstw. W ten sposob i w wymiarze
obronnosci Unia sztaby droga Europy dwoch predkosci. Co ciekawe, za przyktad
moglaby shuzy¢ wspotpraca polsko-niemiecka w tym zakresie, ktorej efektem
jest umowa o podporzadkowywaniu batalionu (ze strony polskiej z 34. Brygady
Kawalerii Pancernej z Zagania, z niemieckiej z 41. Brygady Grenadieréw Pan-
cernych z Tollense-Kaserne w Neubrandenburgu) do brygady w drugim panstwie.
Zatem Polska, przeciwna idei Europy dwoch predkosci w pewnych obszarach
moze by¢ jej zalazkiem, z czego nie do konica moga sobie zdawacé polscy polity-
cy. Tym bardziej, ze Traktat z Lizbony przewiduje tego typu mozliwo$¢ w oma-
wianym obszarze poprzez uzycie Permanent Structured Cooperation (PESCO)',
co jeszcze nie mialo miejsca, ale logika rozwoju wspotpracy moze wkrotce do
tego doprowadzic¢, a jednym z tego sprawcow bedzie Polska.

Wystapienie Junckera nie byto przypadkowe. Poprzedzito raport pt. ,,More
Union in European Defence” przygotowany pod kierunkiem Javiera Solany,
ktorego doradcg byt byty Sekretarz Generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer
1. Juz sam tytut wskazuje, z jakimi wnioskami wystepujac autorzy oczekujacy
wiegcej unii (Unii Europejskiej) w europejskiej obronie. Zatem blizszej wspot-
pracy panstw, stworzenia zdolnos$ci wojskowych, ktore bedzie mozna wykorzy-
stywa¢ do dziatania poza granicami Unii, w tym potrzebnych do tego struktur
sztabowych, co oznaczaloby, ze Unia Europejska idzie w kierunku odgrywania
globalnej roli nie tylko w obszarze ekonomii czy polityki, ale i sity. Innymi sto-
wy, przestanie by¢ militarnym kartem, by nawigza¢ do okres$lenia ,,politycznego
karta”, jakiego kiedy$ uzywano wobec Niemiec. Autorzy raportu wskazuja, ze
za tym przemawia natura wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa oraz koszty,
jakie ponoszg panstwa na swoja polityke obronng. Dlatego postulujg stworzenie
Europejskiej Unii Obronnej (ang. European Defence Union), ktora wspierataby
NATO w jego funkcji zapewnienia bezpieczenstwa terytorium panstw Sojuszu.
Majac za$ to zabezpieczone, sity Unii wykonywatyby zadania poza terytorium
panstw cztonkowskich, co jest jasng aluzjg do potrzeby uporania si¢ z konse-
kwencjami upadku panstw i wynikajacymi z tego problemami.

Podsumowujac, kryzys, przez ktory przechodzi Unia jest wtasnie okazja do
tego, by pracowac nad takimi zmianami i w tym sensie moze si¢ okaza¢ dla niej
droga do lepszej przysztosci'z. Tworcy Raportu przedstawiaja ujecie przyjete przez

10" Zobacz szerzej np.: Permanent structured cooperation, 20.05.2017, www.eur-lex.euro-
pa.eu/summary/glossary/permanent_structured cooperation.html.

I More Union in European Defence, Report of a CEPS Task Force, February 2015.

12 Ibidem, s. 1-4, 17.
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Autora i wskazywane w tytule artykutu, dlatego trudna do podwazenia jest zasad-
nos¢ prowadzonych rozwazan, jak i przyjete ujecie. Tym bardziej, gdy autorzy Ra-
portu podkreslaja, ze lata cig¢ w budzetach obronnych doprowadzity do ostabienia
roli Unii Europejskiej jako aktora miedzynarodowego w obszarze bezpieczenstwa.
A wysilek indywidualny poszczegdlnych panstw cztonkowskich mogtby by¢ lepiej
wykorzystany, gdyby ich wspolpraca byta pogltebiana. Tym bardziej, ze spoteczen-
stwa europejskie obserwujace wiele negatywnych zjawisk dla bezpieczenstwa mo-
glyby zaakceptowac tego typu rozwigzania.

Za krok w kierunku realizacji tej wizji uznaje si¢ wspominang wczesniej
decyzje¢ z marca 2017 roku o utworzeniu Wojskowego Centrum Szkolenia. Tym
bardziej, ze trzy misje, ktorych prowadzenie ma koordynowaé, maja go tylko
sprawdzi¢, a w dalszych latach ma odpowiada¢ za nastepne, ktore prowadzi Unia.
Emiel Dijkman z Uniwersytetu w Groningen do powodow rozwoju wspotpracy
prowadzacej do utworzenia armii europejskiej (by¢ moze) podaje jeszcze jeden,
nie wspominany przez Autora. Jest nim prezydentura Donalda Trumpa i obawy
z nig zwigzane dotyczace przysztosci NATO i znaczenia bezpieczenstwa Europy
dla USA. Dlatego to Unia nie ma wrgcz wyboru, a musi wzigé na siebie wick-
szy cigzar odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo'>. Wspolna armia jest projektem
pragmatycznym, pozwalajagcym na optymalizacje kosztoéw podmiotowosci Unii
w obszarze bezpieczenstwa i zapewnienia sobie zdolno$ci obronnych. Rzecz jasna
w tym kontekscie pojawiajg si¢ pytania o role¢ NATO, niezaleznie od tego, co zrobi
lub nie, Donald Trump oraz koszty realizacji projektu armii europejskiej, jak i roli,
jaka chciataby odgrywa¢ Unia na §wiecie. O tym szerzej w dalszej czgsci tekstu.

Wspominana inicjatywa Junckera i jej poparcie przez Niemcy, a potem de-
cyzje dotyczace stopniowego, bardzo ostroznego poglebiania wspotpracy, nie mo-
glyby zapadac¢ bez poparcia innych panstw. Tym bardziej, ze Juncker zabierat gtos
W tej sprawie jeszcze nie raz, nawet bardzo bezposrednio mowigc o kierunkach
zmian mozliwych dzigki wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE. Stwierdzil, ze: ,,Musimy
[UE — M.L.] mie¢ europejskie dowodztwo. Musimy zorganizowaé nasze wspolne
sity wojskowe 1 powinno to by¢ uzupelieniem NATO. Wigcej obrony europejskiej
w Europie nie oznacza mniejszej solidarnosci transatlantyckiej”*. W tych stowach
mamy nawigzania do Raportu Solany. Oprocz Niemiec i Francji zwolennikami
jego byly tez panstwa Grupy Wyszehradzkiej. O powotaniu wspolnej armii mowit
wielokrotnie np. premier Wegier Victor Orban popierajac ten projekt'. Co cieka-

13 E. Dijkman, Is the European Defence Union the way forward?, 15.03.2017, www.euro-
peum.blogactiv.eu/2017/03/15/is-the-european-defence-union-the-way-forward.

Y Za: Juncker: zbudowal wspolne sily wojskowe UE. Bedzie za co?, 16.09.2016,
www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/moze-powstac-armia-europejska-nie-ma-sprzeciwu-
brytyjczykow,676608.html.

15 Stwierdzajac nawet, ze taka armia powinna mie¢ wspolne putki, wspolny jezyk na szcze-
blu dowodzenia i wspolne struktury, za: A. Widzyk, Powraca idea utworzenia wspélnej armii eu-
ropejskiej, 24.07.2016, www.wiadomosci.wp.pl/powraca-idea-utworzenia-wspolnej-europejskiej-
armii-6027395511764097a.
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we, mialo to tez miejsce podczas szczytu Grupy Wyszehradzkiej z udziatem Angeli
Merkel w sierpniu 2016 roku w Warszawie. Orban stwierdzil, ze Brexit to okazja
do postawienia kwestii bezpieczenstwa na pierwszym miejscu i rozpoczecia ,,bu-
dowy wspolnego wojska europejskiego”, co wyraznie popart tez premier Czech
Bohuslav Sobotka'. I to takze wpisywato sie w narracj¢ polska, bo premier Beata
Szydto méwita o Unii jako silnym podmiocie, dajacym gwarancje bezpieczenstwa
jej obywatelom. Nie powinno to dziwi¢ bioragc pod uwage wielko$¢ wspomina-
nych panstw, a w przypadku Polski priorytetowo traktowang kwesti¢ bezpieczen-
stwa 1 obrony'”. Dodatkowo pozwala im to takze prezentowaé poze¢ cztonka Unii
otwartego na poglebianie wspolpracy, co nie jest rzecza oczywista w wypadku
rzadu premiera Orbana na Wegrzech i Szydto w Polsce. Z drugiej za$ strony sta-
wia w ktopotliwej sytuacji w zwigzku z priorytetowa rola NATO w tym obszarze,
zatem wymaga okreslenia relacji migdzy obiema organizacjami, co juz zresztg nie
raz robiono'®. W tym wypadku jednak odpowiedzi na pytanie o to, jaka rol¢ miata-
by pelni¢ armia Unii Europejskiej, na co probowat chociazby odpowiada¢ Solana
w swoim Raporcie.

Niezaleznie od panstw podnoszacych obawy o role NATO czy kwestie finan-
sowania armii europejskiej oraz jej przygotowania pod wzgledem wojskowym, ko-
niunkturg na rzecz poglebiania wspotpracy kreowat i wykorzystywatl Juncker, kto-
ry raz po raz podnosit to zagadnienie w swoich wystgpieniach. I tak jak poprzednio
szczegolng uwage zwracat na Wielka Brytani¢ i okazje jaka stwarza¢ moze Brexit,
tak w pazdzierniku 2016 roku koncentrowal si¢ wokot mozliwego zmniejszenia
zaangazowania USA w obrone Europy. Podczas swego przemowienia w Berlinie
moéwit wprost o tym, Ze: ,,konieczne jest nowe podejscie w sprawie Europejskiej
Wspdlnoty Obronnej w celu powotania armii europejskiej”'®. W jego ocenie nie ma
dylematu migdzy zaangazowaniem USA, rolg NATO i armii europejskiej. Wszyst-
kie panstwa tgczy bowiem wspolnota wartosci, a to ma by¢ gwarancjg zachowania
$cistych powigzan, w celu, co podkreslit Autor, utrzymywania parasola atomowe-
go USA nad Europg. Wspomniana kwestia relacji miedzy poszczegdlnymi aktora-
mi jest przedmiotem analiz naukowcow, czynionych miedzy innymi w kontekscie
przyjecia w 2016 roku Europejskiej Strategii Globalnej®, ktorg uwaza si¢ za na-

16 Za: Viktor Orban: zacznijmy tworzy¢ wspolng armig Europy, 26.08.2016, www.polskie-
radio.pl/5/3/Artykul/1659994,Viktor-Orban-zacznijmy-tworzyc-wspolna-armie- Europy.

7" Za: Jakie lekarstwo zaaplikowaé Unii na Brexit? Berlin i grupa V4 przeprowadzily
wstepng narade, 26.08.2016, www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1659938,V4-i-Berlin-o-Brexicie-
Premier-Szydlo-w-UE-potrzebne-sa-zmiany.

18 Dla przyktadu: EU-NATO Declaration on ESDP, Press Releases 142, 12.12.2002, http:/
www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 19544.htm.

Y9 Za: Apel Junckera. Powstanie wspolna armia Europy?, 10.11.2016, https://dorzeczy.pl/
swiat/14191/Apel-Junckera-Powstanie-wspolna-armia-Europy.html.

20 Pelna tres¢ dokumentu Wspdlna wizja, wspdlne dziatania: Silniejsza Europa. Globalna
strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej: www.eeas.europa.eu/
archives/docs/top_stories/pdf/eugs pl .pdf. Pozniejsze odwotania do tresci dokumentu czynione
sa na podstawie tego zrodta.
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stepce Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 roku. Warto zada¢ pytanie,
czy stworzenie armii europejskiej znalazto miejsce w tym dokumencie?

Armia europejska w Europejskiej Strategii Globalnej

W pierwszej kolejnosci warto sprawdzi¢ czy pojawia si¢ bezposrednie odniesie-
nie do ,,armii europejskiej”, czy w dokumencie wystepuje to pojecie. Okazuje sig,
ze nie. Natomiast wielokrotnie odnosi si¢ on do kwestii ,,wojskowych”. Czyni to
w nastepujacych kontekstach:

» zdolno$ci w walce z terroryzmem (koncentrowania si¢ na nich strategii, co
jasno pokazuje, jakie zagrozenie dla bezpieczenstwa traktowane jest najpo-
wazniej, s. 3);

» prowadzeniu operacji przez Unig, stad wniosek, Ze potrzebne sa odpowied-
nie zdolnosci do dziatan ekspedycyjnych (s. 3);

 sily, ktérej potrzebuje Europa, jako przeciwienstwo do ,,sity miekkiej”, po-
trzebna jest zardwno taka, jak i taka (s. 3), innymi stowy, ,,sita wojskowa”
traktowana jest jako niezbedna do realizacji celow Europejskiej Strategii
Globalnej;

* NATO, uznawanego za najsilniejszy 1 najskuteczniejszy sojusz na $wiecie,
z ktéorym Unia bedzie koordynowata rozwoj swoich zdolnosci (s. 34), z tego
wniosek, ze maja by¢ one komplementarne wobec tych posiadanych przez
NATO, innymi stowy, obie organizacje majg si¢ uzupehiac;

* wspolpracy przemystu, w szczego6lnosci w zakresie sprzedazy technologii
podwdjnego zastosowania, by przeciwdziata¢ zjawisku proliferacji broni
masowego razenia (s. 39) oraz rozwijaniu nowych technologii i przejrzy-
stego rynku wewnetrznego, tacznie z angazowaniem matych i §rednich firm
(s. 44)*;

* inwestycji w obronnos$¢, czyli budowy odpowiednich zdolnosci dla global-
nego znaczenia Unii Europejskiej. Co oznacza, ze 20% $rodkoéw przezna-

2l Przyktadem realizacji zapisow Strategii w obszarze przygotowywania dokumentdéw sek-
torowych jest przygotowanie przez Komisje Europejska Europejskiego Planu Dziatania na rzecz
Obronnosci, 30.11.2016. Wskazuje on na potrzebe wspolnego pozyskiwania uzbrojenia i sprzetu
wojskowego przez panstwa Unii, powotaniu Europejskiego Funduszu Obronnego, jako instytucji
wspierajacej badania i rozwoj europejskich przedsigbiorstw zbrojeniowych, dysponujacym o wiele
wigkszymi $rodkami niz Europejska Agencja Obrony (chociaz nadal zbyt matymi jak na ten rodzaj
przemystu), ponadto wsparcie matych i $rednich firm oraz budowa Europejskiego Rynku Sprzetu
Wojskowego. I w tym przypadku rowniez widaé kroki w kierunku poglebiania integracji np. na
rzecz ujednolicania sprz¢tu wojskowego, na miarg sytuacji politycznej i stanowisk panstw unij-
nych, zatem np. zachowujac offset, co jest bardzo wazne dla panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Za: W. Pawtuszko, Komisja europejska wydata komunikat w sprawie Europejskiego Planu
Dziatania na rzecz Obronnosci, www.slsdefence.pl, W. Pawtuszko, Plan KE nie poprawi sytuacji
europejskiej zbrojeniowki. Offset zostanie utrzymany, 7.12.2016, ww.defence24.pl/505938,plan-
-ke-nie-poprawi-sytuacji-europejskiej-zbrojeniowki-offset-zostanie-utrzymany.
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czanych na obronno$¢ powinno by¢ przeznaczane na ,,zamowienia sprzetu
oraz badania i technologi¢” (s. 42, 43). Oznacza to, ze $§rodki nie moga by¢
przejadane, przeznaczane na wynagrodzenia itp. wydatki, ale powinny by¢
inwestowane w rozwoj zdolnosci bojowych np. na modernizacj¢ sprzetu.
Co warto podkresli¢, ma to by¢ robione ,,przy zachowaniu maksymalnej
interoperacyjnosci i ujednolicenia” (s. 42). Dalej podano, ze bgdzie przyjeta
odpowiednia strategia sektorowa przez Rade Europejska (w szczegolnosci
okreslajaca cele i wynikajacy z tego poziom zdolnosci wojskowych), ale
kontekst jest jasny. Mozna to traktowac jako uwzglednienie w projekcie wi-
zji, cho¢ bardzo odleglej, stworzenia armii europejskiej, bo przeciez taka
wymaga od armii narodowych interoperacyjnosci, ujednolicenia itd.;

* koordynacji zamoéwien na rzecz efektywnego wydawania $rodkéw na
obronno$¢, z uwzglednieniem uzupetniania posiadanych zdolno$ci przez
panstwa cztonkowskie, jak i efektywnego (tanszego) pozyskiwania nowego
sprzetu itp. Pada tez zdanie: ,,Dobrowolne podej$cie do wspotpracy w dzie-
dzinie obronnosci musi przetozy¢ si¢ na rzeczywiste zobowigzania. Roczny
skoordynowany proces przegladu na szczeblu UE, majacy na celu omowie-
nie plandw panstw czlonkowskich co do wydatkow wojskowych, moglby
prowadzi¢ do wigkszej spojnosci w zakresie planowania obronnego i roz-
wijania zdolno$ci” (s. 43). To kolejny zapis wskazujacy kierunek ku armii
europejskiej, ale podany w taki sposob by nie narzuca¢ niczego panstwom
czlonkowskim i dzigki temu mozliwy do zaakceptowania przez nie. Tym
bardziej, gdy w kolejnym zdaniu podkresla si¢ spojnos¢ tego typu dziatan
z procesem planowania obrony NATO;

» zwigkszenia skuteczno$ci operacji (wojskowych), poprzez poprawe in-
teroperacyjnosci, budoweg zdolnosci do szybkiego reagowania, zar6wno
o charakterze politycznym, finansowym, jak i proceduralnym (s. 43—44), co
oznacza, ze sity zbrojne panstw Unii maja by¢ lepiej przygotowane do wy-
konywania wspolnych zadan, jak zostato podkreslone, w pelnej zgodnosci
z Karta Narodow Zjednoczonych, innymi stowy, chodzi o realizacj¢ operacji
ekspedycyjnych, o prowadzenie ktorych w sposob efektywny tatwiej, jesli
posiada si¢ wspdlna armig.

W ocenie Autora nie ulega watpliwosci, ze w dokumencie mozna znalez¢
zapisy wiodace w kierunku powstania armii europejskiej. Majg one charakter
wskazan, okre$lenia, co bytoby wlasciwym i jakie sa ku temu przestanki. Nie ma
kategorycznych stwierdzen, nie ma terminu, tak by nie przy$piesza¢ procesu, na
ktory potrzeba czasu i ktory prowadzony szybko w latach 50. XX wieku zakonczyt
si¢ fiaskiem. Dlatego nalezy uznaé, ze Strategia, zgodnie ze swoim przeznacze-
niem, kresli wizje, ktorej realizacja pozostaje w rekach politykow i wymaga kon-
kretnych planow, tak jak np. Javier Solana podnosit w Raporcie, Ze potrzebne jest
nakreslenie mapy drogowej wiodacej do celu, jakim jest wzmocnienie zdolnosci
obronnych i w perspektywie mozliwe stworzenie armii europejskiej. Konfrontujac
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ocen¢ dokonang przez Autora z innymi autorami warto si¢gna¢ po analize Stanista-
wa Kozieja, uznawanego za znawceg wszelkich strategii oraz osobe, ktora piastowa-
fa wazne stanowiska w zyciu publicznym w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci.
Przygotowat on szerokg analizg catego dokumentu, w ktdrej z perspektywy Autora
najistotniejsze sg nastgpujace konstatacje?:

* podstawowym interesem Unii Europejskiej jest pokoj 1 bezpieczenstwo jej
panstw cztonkowskich i ich mieszkancéw, oparte na dobrobycie i demokra-
cji oraz otaczajacy je praworzadny tad migdzynarodowy;

* wobec tego Unia powinna promowaé pokdj i bezpieczenstwo wykorzy-
stujac kluczowa rolg ONZ, a zatem mie¢ ku temu odpowiednie zdolnosci,
z czego wynika niezbedna jedno$¢ panstw cztonkowskich, ktora jest glow-
ng zasadg angazowania si¢ na zewnatrz (co akurat nie jest niczym nowym
w tym obszarze, podobnie, jak nawolywanie do jednos$ci i przekraczanie
egoizmow narodowych czy tez prymatu interesow narodowych na rzecz in-
teresu wspolnotowego)?;

» podkreslenie konieczno$ci wiekszej odpowiedzialno$ci Europy za wlasne
bezpieczenstwo, przy uwzglednieniu wspotpracy z NATO i jego roli w obro-
nie kolektywnej, a zatem zwigzang z tym koordynacj¢ dzialan w zakresie
rozwoju zdolno$ci obronnych;

» wreszcie Autor analizy zauwaza kwestie wydatkow obronnych, w tym 20%
na zakupy wyposazenia, badanie i rozw0j oraz uwzglgdnienie przy tym inte-
roperacyjnosci i zdolnos$ci do dziatan polaczonych.

Jak wida¢ Koziej nie odnosi si¢ do kwestii armii europejskiej, nie dostrzega
sladow tego typu wizji w tym dokumencie. Nie czyni tego takze we wnioskach,
jakie przedstawia na koniec swej publikacji. Rzecz jasna mozna ten dokument
czyta¢ tylko w sposob literalny, w oderwaniu od innych dokumentéw czy dys-
kusji oraz inicjatyw politycznych, ale taka analiza ogranicza si¢ przede wszyst-
kim do opisu zawartosci dokumentu. Z drugiej jednak strony, temu wtasnie mo-
gla stuzy¢ tego typu publikacja. Inaczej do tego podszedt Marcin Terlikowski,
analityk PISM. Konstatuje on na bazie zawartosci dokumentu, jak i stanowisk
panstw czlonkowskich dotyczacych poglebiania wspotpracy z zakresie bezpie-
czenstwa i obrony, ze istnieje grupa panstw sklonnych do utworzenia ,;rdzenia
obronnego”, a zatem waskiej grupy, ktora bedzie si¢ szybciej integrowata w tym

2 Za: S. Koziej, Analiza: Strategia globalna UE: szanse i dalsze wyzwania wdrozeniowe,
7.02.2017, www.pulaski.pl/analiza-strategia-globalna-ue-szanse-i-dalsze-wyzwania-wdrozeniowe.

2 Jak barwnie i sceptycznie pisza o tym Grzegorz Piwnicki i Adam Klejn: ,,Uzgadnianie
ogodlnego interesu jest bardzo trudne, panstwa cztonkowskie nie wychodza poza wtasne narodowe
interesy, w kazdej debacie chca cos ,,ugra¢” wylacznie dla siebie...”, a w interesujacym szczegolnie
kontekscie armii europejskiej z kolei dos¢ optymistycznie podajac, ze: ,,Gdyby powolano jednolite
sity zbrojne, to Europa mogtaby wystawi¢ doskonata mobilng armig liczacg okoto 400500 tysiecy
zohierzy”, Dylematy instytucjonalne Unii Europejskiej na progu XXI wieku, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Marynarki Wojennej” 2011, nr 4, s. 280 1 288. .
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zakresie?*. To za$ oznacza poj$cie w kierunku armii europejskiej, do ktorej na-
wotuje Juncker, politycy niemieccy czy premier Wegier. Terlikowski podkresla,
ze juz sama konstrukcja Strategii 1 sposob jej przyjecia oraz okreslenie dalszych
prac wskazuja na mozliwos¢ wyboru przez panstwa cztonkowskie drogi zmian
w obszarze obronnosci i zwigzanych z tym zobowigzan. I tak w efekcie dyskusji
dotyczacych powotania statego dowodztwa operacyjnego UE wybrano model,
o ktoérym juz tu j wspominano r. Uwzgledniono obawy niektorych panstw doty-
czace podwazania roli NATO i zdecydowano si¢ na kompromis, na ktorym opiera
si¢ funkcjonowanie Unii Europejskiej. Zatem stworzono dowodztwo mate (ok.
30 osobowe) do kierowania trzema matymi misjami, tak by sprawdzi¢ tego typu
rozwigzanie i by byto ono do zaakceptowania przez wszystkich. To jest wlasnie
droga do armii europejskiej, pozwalajaca matymi krokami pogtebia¢ wspotprace
wszystkich panstw, a nie tylko niektorych, o czym duzo pisze Terlikowski. Wska-
zuje przy tym na rézne pomysty, od finansowania misji ze wspolnego budzetu,
przez zmiany w Grupach Bojowych i uczynienia z Eurokorpusu zalagzka wspolne;j
armii. Z kwestiami tymi zwigzane sg zapisy omawianej Strategii, pozwala ona
wigc na rozwazanie takich rozwigzan.

Stanowiska wybranych panstw i watpliwosci zwiazane
z inicjatywq armii europejskiej

Wspominano juz, ze Niemcy oraz Francja daza do poglebiania wspotpracy w dzie-
dzinie obronno$ci*. Maja wsparcie Hiszpanii i Wioch? oraz wielokrotnie cyto-
wanego juz Junckera. Na nieformalnym szczycie Unii w Bratystawie 16 wrzesnia
2016 roku poparto ide¢ wzmacniania wspotpracy w tym zakresie”’. W zwiazku
z tym, ze idea utworzenia wspdlnego dowoddztwa nie zyskata wielu zwolennikow,
panstwa najbardziej zainteresowane wspolpraca za mozliwe uznaty nie tylko jej

24 M. Terlikowski, Polityka obronna w UE — bezpieczenstwo wielu predkosci?, ,Biuletyn
PISM”, nr 76, 10.11.2016, www.pism.pl/files/?id_plik=22595.

% Za przyktad w tym kontekécie podawany jest zwykle wydany przez ministrow spraw za-
granicznych obu panstw dokument ,,Silna Europa w $§wiecie niepewnosci”, datowany na 24 czerw-
ca 2016 r., dzien po referendum w sprawie Brexitu, w ktorym mowa m.in. o wzmocnieniu Wspdlnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Zobacz caty dokument: ,.4 strong Europe in world of uncerta-
inties” by Jean-Marc Ayrault and Frank Walter Steinmeier, 24.06.2016, http://www.voltairenet.org/
IMG/pdf/DokumentUE-2.pdf. Potwierdzaty to p6zniejsze wypowiedzi i komunikaty np. ministrow
obrony obu panstw.

%6 Za: M. Terlikowski, op. cit. Wloski minister spraw zagranicznych Paolo Gentolini
stwierdzil nawet, Ze trzeba powotac co$ na ksztatt ,,Schengen dla obronnosci”, pod czym rozumiat
m.in. wielonarodowa dywizj¢ pod jednolitym, unijnym dowddztwem. A zatem bylby to wyrazny
krok w strong¢ europejskiej armii, zobacz szerzej: P. Gentiloni, EU needs Schengen for defence,
15.11.2016, www.politico.eu/article/italian-foreign-minister-eu-needs-schengen-for-defense-paolo
-gentiloni-islamic-state-migrants-security.

¥ Za: Deklaracja i plan z Bratystawy, 16.09.2016, http://www.consilium.europa.eu/pl/
press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap.
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przeprowadzenie drogg traktatowa, przez wspominany juz mechanizm PESCO, ale
i poza traktatowa, na zasadzie umowy mig¢dzyrzadowej, podobnie jak w wypadku
systemu Schengen czy konstrukcji Grupy TREVI. Wobec tego sg juz sprawdzone
rozwigzania, ktére mozna przyjac na etapie tworzenia rdzenia wspotpracy w obsza-
rze obronnos$ci, w przypadku gdy nie wszystkie panstwa Unii beda sktonne do jej
podjecia. Oznacza to jednak, ze wielo$¢ predkosci w Unii moze zacza¢ obejmowac
kolejne dziedziny wspotpracy, jesli ten proces si¢ rozpocznie lub juz si¢ rozpoczat.

Ministrowie obrony wspomnianych czterech panstw 10 pazdziernika 2016
roku wystali list do pozostatych panstw Unii Europejskiej, w ktorym postulowali
stworzenie autonomicznych mozliwosci do prowadzenia operacji ekspedycyjnych
przez Uni¢ Europejska, szczegolnie w Afryce,. Motyw takiego dziatania jest oczy-
wisty — zagrozenie terroryzmem i imigracjg oraz realizacji interesow czgsci panstw
zachodnich na tym obszarze. Ale jako zachete dla panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej podano, ze takie zdolnosci shuzyly takze powstrzymywaniu agresyw-
nych zachowan Rosji. Dodatkowo podkreslono, Zze obszarami misji bytaby Afryka
chociazby dlatego, ze NATO nie bedzie tam dziatato, a tym samym starano si¢
W ten sposob studzi¢ obawy o zastgpowania tej organizacji, a pokazywac, ze moga
by¢ wobec siebie komplementarne w kwestiach obronnosci®*. Przy takim podej$ciu
powotanie armii europejskiej staje si¢ bardziej prawdopodobne, cho¢ nie bytaby to
armia catej Unii Europejskie;j. To rodzitoby wiele pytan wiasnie dotyczacych moz-
liwosci jej wykorzystywania przez Unig, relacji z NATO, czyli w obszarach, ktore
chociazby przewidzieli wspomniani ministrowie starajac si¢ na nie odpowiedzie¢
zawczasu i nada¢ odpowiedni ton dyskus;ji.

Na roznego rodzaju watpliwosci szczeg6lng uwage zwrocita Matgorzata
Wroéblewska-tysik koncentrujac si¢ na kwestii relacji z NATO?. Podkresla ona, ze
Unia traktuje ONZ i NATO tak jak strategicznych partnerow, co ma potwierdzenie
w dokumentach z 2002 czy 2010 roku®. Ale wystepujg pewne trudnosci np. ze
wzgledu na konflikt grecko-turecki o Cypr czy obawy niektorych panstw czton-
kowskich, ze autonomiczna Unia bedzie chciata zastgpowaé NATO, a wigc USA
w ich zaangazowaniu w bezpieczenstwo Europy. A na to panstwa wschodniej cze-
$ci kontynentu si¢ nie zgodza. Dlatego podchodzac do rzeczy pozytywnie wskazy-
wane sg obszary wspotpracy np*'. w zakresie zwalczania zagrozen hybrydowych,
dziatan na morzach, szczegdlnie na Morzu Sroédziemnym, przeciwdzialanie za-
grozeniom w cyberprzestrzeni czy konsultacji politycznych poprzez organizacje
wspolnych posiedzen czy zapraszanie przedstawicieli drugiej organizacji.

2 Za: A. Rettman, EU powers draft post-Brexit defence plan, 13.10.2016, https://euobse-
rver.com/foreign/135492.

¥ Zobacz szerzej: M. Wroblewska-Lysik, Europejska Strategia Globalna a mozliwosci
wspotpracy Unii Europejskiej z NATO po szczycie w Warszawie, Bezpieczenstwo Narodowe 2016,,
nr 37-40, s. 67-83.

30 Ibidem, s. 78.

3U Ibidem, s. 79.
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Inne przeszkody we wspdtpracy, zwigzane sa np. z percepcja Srodowiska
bezpieczenstwa, zagrozen, ktore NATO widzi na wschodzie a Unia na potudniu
Europy. Ponadto NATO preferuje $rodki hard power (,twarda sita”), podczas gdy
Unia soft power (,,mickka sita”). To mozna jednak interpretowa¢ w taki sposob,
w ktorym obie organizacje maja atuty by si¢ uzupehiac, a nie ze sobg rywalizowac.
I taki tez bylby dobrze rozumiany interes Polski czy innych panstw regionu, przy
zastrzezeniu, ze Unia nie skoncentruje si¢ na problemach potudnia Europy i skie-
ruje tam caty wysitek wzmacniania wspotpracy obronnej, a wschod pozostawi jako
wylaczng strefe aktywnosci NATO. Ewentualne sity ekspedycyjne przeznaczone
do dziatan w Afryce nie bylyby bowiem odpowiednie do dziatan na wschodniej
flance Unii czy NATO. W ich konstrukcji nalezatoby uwzglednia¢ potrzeby i eks-
pedycyjne i obronne tej czesSci Europy. To za§ wymaga i naktadéw i zrozumienia,
jak 1 kolejnych kompromisow. Dlatego perspektywa tworzenia europejskiej armii
jest odlegla® i realizacja tego typu postulatu musi uwzglgdniaé interesy wszystkich
zainteresowanych lub skurczy¢ si¢ do poglebionej wspotpracy wybranych.

Za projekt niekorzystny dla Polski, tworzenie armii europejskiej uznal Ma-
rek Madej, znany analityk zajmujacy si¢ kwestiami bezpieczenstwa. Podnosit on
argument, ze tego typu armia musiataby ostabia¢ mozliwosci NATO, a to oznacza,
ze godzitaby w bezpieczenstwo panstw tzw. wschodniej flanki. Panstwa tego re-
jonu widziatyby takg armie jako narzedzie obrony, podczas gdy potudnia Europy,
jako narzedzie powstrzymywania migracji i stabilizowania stabych panstw afry-
kanskich. Dodatkowo traktowat ja jako ,,sprawe utopijna” ze wzgledu na szereg
trudnosci, jakie nalezy pokonac, jesli miatyby to by¢ sily zbrojne z prawdziwego
zdarzenia®.

Mowa tu nie tylko o przeznaczeniu czy dowodzeniu, ale i na przyktad
zamowieniach wojskowych, czyli wydawaniu pieni¢dzy w poszczegodlnych pan-
stwach cztonkowskich, zatem ostrej konkurencji o to, by wspomniane pienig-
dze zasilaty przemyst obronny konkretnych panstw. Dlatego Madej jest scep-
tyczny wobec tego typu inicjatywy i twierdzi, ze: ,, Traktat Lizbonski przewiduje
np. mozliwo$¢ strukturalnej (wzmocnionej) wspolpracy, oznaczajacej, ze kilka
panstw moze kooperowac $cislej, wlacznie ze stworzeniem sojuszu obronnego.
Moze najpierw to wykorzystajmy, zamiast od razu przechodzi¢ do projektu pod
nazwa armia europejska™*. Czyli w ten sposob wskazuje na droge poglebiania

32 W ten sposob, jako dtugoterminowa, okreslat ja wspominany juz premier Czech, stwier-
dzajac podczas dorocznego spotkania z czeskimi ambasadorami w siedzibie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Pradze ze jest to projekt niezbedny w obliczu wspdtczesnych zagrozen dla bezpie-
czenstwa. Za: Nie obejdziemy si¢ bez wspolnej armii europejskiej. Kolejny glos, 22.08.2016, www.
tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/wspolna-armia-ue-premier-czech-sugeruje-dzialanie,670314.
html.

3 Za: Rozmowa T. Bednarzaka z Markiem Madejem, Armia europejska — pomyst utopij-
ny i szkodliwy dla bezpieczenstwa Polski, 18.03.2015, www.wiadomosci.wp.pl/armia-europejska-
pomysl-utopijny-i-szkodliwy-dla-bezpieczenstwa-polski-6027725341827713a.

3 Ibidem.
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wspotpracy 1 podazania w kierunku Europy dwoch predkosci. To z kolei nie jest
popierane przez polski rzad (nie tylko obecny), a zatem pojawiaja si¢ kolejne
sprzecznosci. Probg wyjscia z nich byloby otwarcie takich inicjatyw na cheé¢ do-
faczenia przez kolejne panstwa, a w ten sposob swego rodzaju oddolna budowa
armii europejskiej. Tyle, Ze to, tak jak i wiele innych kwestii w Unii, wymagatoby
kolejny raz kompromisu, ktory nie zawsze jest mozliwy w przypadku interesow
narodowych.

Szeroko na temat stanowisk Polski i Niemiec wypowiada si¢ w specjal-
nych raporcie Agnieszka fada®. Autorka czyni to w sposob bardzo logiczny co
oddaje struktura publikacji. W kwestii europejskich sit zbrojnych konkluduje, ze:
,ldea powstania europejskiej armii pozostaje jedynie wizja, ktora nie ma w naj-
blizszym czasie szans na realizacje. W Niemczech jednak politycy czesciej niz
w Polsce oficjalnie jej nie odrzucaja, w kregach eksperckich za$ istnieje bardzo
ogolna refleksja, jak wdrazanie tego pomystu mogtoby przebiegac. W Polsce kon-
cepcja ta jest catkowicie odrzucana™¢. Nie mozna si¢ z tym catkowicie zgodzié.

Ze strony lidera Prawa i Sprawiedliwosci, Jarostawa Kaczynskiego, pa-
daty deklaracje dotyczace potrzeby stworzenia armii europejskiej, dzigki czemu
Unia mogtaby by¢ ,,realnym podmiotem polityki migdzynarodowe;j”’. Posiada-
nie wspolnej armii wymagatoby wydatkow i nie oznaczalo rezygnacji z armii na-
rodowych, jesli panstwo chciatoby ja zachowac¢. I co wazne, musiataby ona by¢
komplementarna wobec NATO. To jedna z ostatnich wypowiedzi z 2016 roku,
ale byty tez wczeséniejsze, nawet w konteks$cie mozliwosci ograniczenia funduszy
na wspolng polityke rolng by realizowac ten ambitny projekt. Z drugiej jednak
strony L.ada podaje, ze zar6wno w Polsce jak i w Niemczech armi¢ europejska
traktuje si¢ jako wizje, ktorej realizacja jest procesem wymagajgcym czasu.
I z tym mozna si¢ zgodzi¢, bo w wywiadzie z marca 2017 roku prezes Kaczyn-
ski stwierdza, ze taki projekt obecnie jest zupelnie nierealny, a jako jego zalete
podkresla, ze taka armia bytaby duzo silniejsza od rosyjskiej*®. Lada podkresla,
ze w wypadku Niemiec stosunek do tego pomystu jest lepszy, o czym $wiadczy
takze fakt wpisania go do umowy koalicyjnej obecnego rzadu. Cho¢ ma to wy-
raz bardziej symboliczny, niz realny wptyw na polityke niemiecka, to pokazuje

3 A. Lada, Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczenstwa, Warsza-
wa 2016.

3 Ibidem, s. 5. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ co do catkowitego odrzucania tej koncepcji,
o czym $wiadcza np. stowa Jarostawa Kaczynskiego.

37 Rozmowa Michata Szuldrzynskiego z Jarostawem Kaczynskim, Kaczynski: Musimy
wyjs¢ z inicjatywg zmian UE, 26.06.2016, www.rp.pl/Brexit/160629410-Kaczynski-Musimy-
wyjsc-z-inicjatywa-zmian-UE.html#ap-1.

3% Rozmowa Tomasza Grodeckiego i Agaty Jabtonskiej-Andrzejczuk z Jarostawem Ka-
czynskim: Kaczynski: UE powinna sta¢ sie supermocarstwem z prawdziwg armiq, duzo silniej-
szqg od rosyjskiej, 31.03.2017, www.forsal.pl/artykuly/1031898 kaczynski-ue-powinna-stac-sie-
supermocarstwem-z-prawdziwa-armia-duzo-silniejsza-od-rosyjskiej-wywiad.html.
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jednak, wraz z kolejnymi wypowiedziami niemieckich politykow, ze sg oni go-
towi do powazniejszego zaangazowania w rozwoj tej idei®. Realizacja tego po-
mystu wymaga na poczatku okreslenia jego finansowania i zagwarantowania by
Unia i NATO byty wobec siebie komplementarne i dopiero to pozwoli na kolejne
kroki w kierunku powstania armii europejskiej.

Podsumowujgc te rozwazania mozna postawi¢ szereg pytan dotyczacych
wzmacniania Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w tym zas wypadku
przede wszystkim realizacji idei wspdlnej armii europejskiej, do ktorej w przedsta-
wiony sposob odnosit si¢ Marek Madej czy Agnieszka Lada. Odpowiedzi na nie sg
oczywiste, a mianowicie:

» jak wptynelaby ona na wydatki na obronno$¢ w panstwach cztonkowskich?
Czy udatoby sie¢ je okresli¢ w taki sposob by zmusi¢ panstwa Unii do ich
przestrzegania, skoro np. nie mozna tego zrobi¢ w NATO?

» kto decydowatby o uzyciu takiej armii? Czy posiadanie tego typu instrumen-
tu nie powinno poprzedzi¢ stworzenie sprawnego systemu podejmowania
decyzji w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa?

» kto ponosilby odpowiedzialno§¢ za dziatania takiej armii? Czy bytaby to
Komisja Europejska? A moze Rada Europejska? Na ile zwigzane z tym kon-
sekwencje np. $mierci zohierzy, ponoszone bylyby przez panstwa czton-
kowskie, a na ile przez instytucje europejskie?

* czy zokierze takiej armii nadal byliby traktowani jako Zotnierze panstwa,
z ktorego zostali do niej oddelegowani, czy moze jako zotnierze reprezentu-
jacy Uni¢ Europejska, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami np. bycia
funkcjonariuszami migdzynarodowymi czy posiadania jakiego$ specjalnego
statusu miedzynarodowego?

* jaka ma by¢ przyszla rola migdzynarodowa Unii Europejskiej?* Czy UE
niezbgdna jest wspdlna armia? A moze wystarczg tylko sily zadaniowe
panstw w jej okreslonych regionach, integrujace si¢ ze wzglgdu na zblizone
interesy w ramach istniejgcych i rozwijanych mechanizmow?

¥ Ibidem, s. 35-37.

4 W literaturze przedmiotu mamy proby poszukiwania odpowiedzi na tego typu pytania;
przyktadowo Kamil Zajaczkowskistwierdza optymistycznie, ze: ,,Potencjat i zakres wpltywow na-
daja jej [Unii Europejskiej — M.L.] pozycje¢ jednego z najwazniejszych aktorow na scenie mig-
dzynarodowej” (s. 37), ale dalej stwierdza, Ze jej ,,...autonomiczny potencjat obronny, ktory jest
dopiero w stadium wczesnego rozwoju” (s. 43). Co oznacza, ze dostrzega nierownowage miedzy
zdolnoéciami ekonomicznymi a wojskowymi, a pisze to z perspektywy 2009 roku, czyli czasu,
w ktorym ze wzgledu na kryzys zaczgto redukowac budzety obronne i w ten sposob jeszcze bar-
dziej poglebia¢ owa nierdéwnos¢. Dlatego podaje, ze Unia jest na arenie migdzynarodowej tzw.
mocarstwem niewojskowym (s. 45), otwartym jest pytanie czy chce by¢ czyms$ wigcej?, zobacz
szeroko: K. Zajaczkowski, Unia Europejska jako aktor globalny — aspekty polityczno-obronne,
»Studia Europejskie” 2009, nr 1, s. 37-58. Poréwnaj: A. Ciupinski, op. cit., s. 114.
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Podsumowanie

Ostatnie pytanie bardzo trafnie stawiajg, wskazujac na wynik, zalezny od odpowie-
dzi, cytowani juz Piwnicki i Klejn: ,,Najwazniejsze pytanie dla Unii dotyczy, czy
chce pozosta¢ organizacja miedzynarodowg niezdolng do konkurencji w §wiecie
wielu mocarstw, czy przeistoczy¢ si¢ w konfederacje i dalej w federacje?””*'. Odpo-
wiedz na tak sformulowane pytanie zalezy od panstw cztonkowskich, ale i czynni-
kéw zewnetrznych, takich jak np. kryzys ekonomiczny, ktory wptynat na znaczace
obnizenie nakladéw na obronno$¢, a tym samym utrudnit droge do uzyskania toz-
samosci 1 autonomiczno$ci w dziedzinie obronnos$ci. Z drugiej jednak strony kry-
Zys poczucia bezpieczenstwa, zwigzany z terroryzmem i migracja, sprzyja podej-
mowaniu tego typu inicjatywy. Spoteczenstwa panstw cztonkowskich moga by¢
otwarte na argumenty, ze armia europejska bedzie lepszym straznikiem wspdlnych
granic czy realizatorka misji poza granicami Unii. Niezaleznie od tego, ze zawie-
rajag one pewne uproszczenie, to moga by¢ skuteczne w dotarciu do obywateli.
Trzeba to robi¢ w sposob rozwazny, tak by nie zniszczy¢ tej idei juz na poczatku,
zamierzajac realizowac ja zbyt pospiesznie. Tak wtasnie mozna postrzegac po-
dejmowane obecnie kroki w ramach rozwoju Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony. Stwarzajg one szans¢ na rozwinigcie jej do wspominanej unii obronnej ze
wspolng armig jako celu, ktory, chociaz odlegly, to pozostaje na horyzoncie. ,,Moze
pozniej”, jak o powstaniu armii mowit premier Belgii, stanie si¢ szybciej, jesli USA
zdecydowatyby sie¢ ograniczy¢ swe zaangazowanie w Europie, a panstwa czton-
kowskie musiatyby wypeti¢ stworzong w ten sposob prézni¢ bezpieczenstwa.
Kryzys funkcjonowania Unii Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku stwarza
nie tylko wiele zagrozen, ale i szans dla procesu integracji europejskie;j.

The Prospects of establishing a common European Army in the time
of the European Union crisis in the second decade of the XXI Century

The purpose of the article “The Prospects of establishing a common European Army in the time of
the European Union crisis in the second decade of the XXI Century” is to present the renaissance
of idea an European army. The author points out the reasons for this phenomenon and position of
selected countries. Moreover, he considers the possibility of its implementation during the crisis of
the European Union. He poses a number of questions about its need and the adequacy to the process
of European integration. But there is no doubt that the possible establishment of an European army
is a long process. It requires the Member States to reconcile their national interests and answer the
question whether the European Union should be a global or only sectoral power.

Key words: European Union, common European army, military cooperation, Common Security
and Defence Policy, EU Global Strategy

4 Za: G. Piwnicki, A. Klejn, Dylematy instytucjonalne Unii Europejskiej na progu XXI
wieku, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2011, nr 4, s. 291.



PERSPEKTYWY UTWORZENIA WSPOLNEJ ARMII EUROPEJSKIE]... 85

Perspektywy utworzenia wspolnej armii europejskiej a kryzys
funkcjonowania Unii Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku

Celem artykutu ,,Perspektywy utworzenia wspolnej armii europejskiej a kryzys funkcjonowania
Unii Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku” jest przedstawienie renesansu idei budowy armii
europejskiej. Autor wskazuje na przyczyny tego zjawiska i zwiagzane z tym stanowiska wybranych
panstw. Ponadto rozwaza mozliwosci jej realizacji w czasie kryzysu Unii Europejskiej. Stawia
szereg pytan dotyczacych nie tylko jej zasadnosci, ale i adekwatnosci do procesu integracji euro-
pejskiej. Nie pozostawia watpliwosci, ze ewentualne powstanie armii europejskiej jest procesem
dtugim. Wymaga od panstw cztonkowskich pogodzenia ich interesow narodowych i odpowiedzi na
pytanie o to, czy Unia Europejska ma by¢ w pelnym tych stow znaczeniu mocarstwem globalnym,
czy jedynie sektorowym.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, armia europejska, wspotpraca wojskowa, Wspolna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony, Europejska Strategia Globalna





