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Sekcja: Wyzwania współpracy i rywalizacji państw jako przesłanki 
kształtowania się nowego układu sił międzynarodowych w wymiarze 
globalnym i regionalnym w drugiej dekadzie XXI w. 

W dniach 11–12 czerwca 2018 r. w kampusie Krakowskiej Akademii im. A.F. 
Modrzewskiego odbyła się doroczna konferencja naukowa „Państwo–Społeczeń-
stwo–Gospodarka”. Konferencja zgromadziła wielu znakomitych badaczy repre-
zentujących różne kierunki i dziedziny nauki w kilku sekcjach tematycznych. Jed-
ną z nich była sekcja poświęcona wyzwaniom współpracy i rywalizacji państw, 
jako przesłankom kształtowania się nowego układu sił międzynarodowych w wy-
miarze globalnym i regionalnym w drugiej dekadzie XXI wieku, organizowana 
przez Wydział Prawa, Administracji i Stosunków Międzynarodowych KAAFM. 

Pierwszy panel, którego moderatorem był prof. dr hab. Erhard Cziomer, 
skoncentrowany został na teorii i praktyce niemieckich badań nad zmianą układu 
sił w drugiej dekadzie XXI wieku. Profesor zaprezentował niezwykle ciekawe nie-
mieckie oceny ewolucji porządku międzynarodowego w XXI wieku oraz wnioski 
płynące z tego faktu dla polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Niemiec w obec-
nej dekadzie. Co istotne podkreślenia, formułowane wnioski i rekomendacje mają 
praktyczne zastosowanie w całości badań niemieckich ekspertów. Profesor Czio-
mer w swoim wystąpieniu starał się równocześnie podkreślać, że wraz z Brexi-
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tem w Europie i wyborem Donalda Trumpa na prezydenta USA kończy się pewna 
cezura, widocznie postępuje dekompozycja oraz dalsza modyfi kacja liberalnego 
porządku międzynarodowego. 

Dr Anna Diawoł-Sitko, w kontekście tematu przewodniego sekcji, poruszy-
ła problematykę roli Unii Europejskiej (UE) w konfl ikcie syryjskim. Prelegentka 
wskazała na wiele problemów, które nie dotyczą jedynie Syrii, ale i całego regionu, 
a ich rozwiązanie wymagałoby kompromisu różnych aktorów działających w tym 
obszarze sceny politycznej, co wydaje się w chwili obecnej niemożliwe, z uwagi 
na liczne przesłanki i zróżnicowane cele oraz interesy. Niestety UE, choć bogata 
w składane deklaracje, nie odgrywa żadnej znaczącej roli w próbach rozwiązania 
sytuacji w Syrii. System sankcji okazał się nieefektywny, a ryzyka polityczne, jakie 
ten konfl ikt niesie ze sobą, z pewnością nie służą dyplomatycznym zabiegom UE. 

Problematyka współpracy i rywalizacji państw została też doskonale przed-
stawiona na bardzo osobliwym i interesującym przykładzie Nowej Zelandii. Prof. 
Marcin Lasoń, prowadząc osobiście badania w tym regionie, pochylił się nad pro-
blemem stanowiska Nowej Zelandii wobec rosnącej roli Chin na Pacyfi ku w dru-
giej dekadzie XXI wieku. Nowozelandzcy naukowcy, opisując transformacje śro-
dowiska międzynarodowego, wskazują na znaczenie wzrastającej pozycji całego 
regionu Azji Wschodniej, zwłaszcza Chin i Indii kosztem pozycji USA. Co cieka-
we siłą Nowej Zelandii okazuje się być szeroko pojęty konsensus, a więc utrzymy-
wanie równowagi pomiędzy wpływami USA i CHRL. 

Polski wątek również pojawił się w tej części panelu. Dr Natalia Adamczyk 
przedstawiła najważniejsze aspekty współpracy z państwami partnerskimi w dzie-
dzinie bezpieczeństwa, uwzględnione w Strategii Polskiej Polityki Zagranicznej 
na lata 2017–2021. Prezentowane założenia dokumentu pozostają bardzo ambitne, 
lecz ich praktyczna realizacja, stoi pod znakiem zapytania z racji sytuacji politycz-
nej w Europie i słabnącej pozycji Polski w UE. Kwestie bezpieczeństwa pozostają 
priorytetowym zagadnieniem, tym niemniej współpraca z państwami partnerskimi 
w tym obszarze pozostawia jeszcze wiele do życzenia. 

Mgr Marcin Saskowski skierował uwagę na rolę państw grupy BRICS w po-
rządku międzynarodowym z perspektywy Rosji i Chin. Poddając analizie różne 
czynniki wskazał, że dla Moskwy BRICS jest kluczowym forum dla obalenia ist-
niejącego ładu światowego z dominacją USA, podczas gdy Pekin poprzez BRICS 
dąży nie do zniszczenia, lecz ulepszenia systemu międzynarodowego tak, aby le-
piej służył on interesom Chin. 

Problematyka poruszona w pierwszej części panelu wzbudziła ciekawą dys-
kusję wśród jej uczestników. Padło wiele pytań zwłaszcza w zakresie niemieckiego 
postrzegania idei Trójmorza (prof. M. Lasoń), a także kwestii dotyczących mo-
dernizacji Polskich Sił Zbrojnych (PSZ) czy samego faktu rozbieżności pomiędzy 
deklarowanymi w Polskiej Strategii założeniami, a realnymi możliwościami ich 
praktycznej realizacji (dr M. Banach, dr M. Tomala). Udzielając odpowiedzi pro-
fesor Cziomer wyjaśnił, że w Niemczech nie mówi się o koncepcji Trójmorza. 
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Nie stanowi ona, ich zdaniem, żadnej istotnej formuły geopolitycznej z uwagi na 
sprzeczność interesów wszystkich partnerów. Polska i Rumunia zostały niejako 
„wyłuskane” przez USA celem osłabienia jedności Europy. Z kolei dr Adamczyk 
zwróciła uwagę, że proces modernizacji PSZ natrafi a na wiele przeszkód, m.in. 
częste zmiany personalne na stanowisku Ministra Obrony Narodowej pociągające 
za sobą przeobrażania polityczne, struktura sektora zbrojeniowego niesprzyjająca 
konkurencyjności, wielość podmiotów aktywnych w procesie pozyskiwania sprzę-
tu wojskowego, niewydolny system zlecenia, monitorowania i wdrażania prac 
badawczo-rozwojowych, czy niewystarczający system zamówień w dziedzinach 
obronności oraz bezpieczeństwa państwa. Sytuacja ta wpływa jednocześnie na po-
zycję Polski w NATO, a przede wszystkim na możliwości kreowania współpracy 
w ramach państw partnerskich, czy to na poziomie wojskowym czy politycznym. 

Duże zainteresowanie wzbudziło także zagadnienie wykorzystania polityki 
konsensusu Nowej Zelandii w regionie (pozyskanie know how). Jak podkreślał 
profesor Lasoń znalazła ona zastosowanie w skutecznych mediacjach w Australii 
oraz u przedstawicieli Nowej Papui. Problematyka BRICS również stała się przed-
miotem dyskusji. Debatowano nad rolą Rosji w Szanghajskiej Organizacji Współ-
pracy (dr K. Kraj) oraz współpracy Chin z Unią Euroazjatycką (prof. E. Cziomer). 
Dyskusje wskazały jednoznacznie, że Eurazja znalazła się pod geopolityczną lupą, 
ścierających się gospodarczo i wojskowo regionalnych mocarstw. 

Drugą turę niniejszej sekcji otworzyła dr hab. Ewa Trojnar. Analizując pro-
blematykę współpracy i rywalizacji na przykładzie stosunków tajwańsko-chiń-
skich po 2016 roku, wskazała na istotną współzależność w regionie. Mianowicie 
współpraca pomiędzy państwami tworzy na tyle złożoną sieć – pomimo braku 
ofi cjalnych kontaktów na szczeblu politycznym, relacje gospodarcze pozostają 
bardzo żywe – aby spowalniać zakusy Chin kontynentalnych względem Tajwa-
nu, stabilizując sytuację w regionie Azji i Pacyfi ku. Stany Zjednoczone również 
uczestniczą w tym procesie. Dr hab. Trojnar odpowiadając na pytanie prof. Lasonia 
o zastosowanie schematu Hongkong–Pekin dla Tajwanu, wskazała, że model ten 
jest jak najbardziej możliwy do przeprowadzenia, bowiem w pierwszej wersji ów 
schemat przewidziano właśnie dla Tajwanu.

Ciekawą syntezę problematyki współpracy i rywalizacji w Afryce przedsta-
wiła dr Marta Dębska, prezentując zaangażowanie Chin w tym regionie. Obserwo-
wany jest ciągły wzrost handlu na linii Chiny–Afryka, przy równoczesnym obniże-
niu poziomu handlu Afryka–UE. Ze względów ekonomicznych Afryka pozostaje 
dla Chin drugim dostawcą ropy. Ponadto na „Czarnym Kontynencie” funkcjonują 
4 rodzaje partnerstwa z Chinami – silni partnerzy (Etiopia, RPA), trwali partne-
rzy (Kenia, Nigeria, Tanzania), chwiejni partnerzy (Angola, Zambia) i powstający 
partnerzy (Wybrzeże Kości Słoniowej).

Prof. Krystyna Cywa-Fetela odniosła się do problemu Austrii i jej roli 
w kształtowaniu bezpieczeństwa europejskiego. Prezentując fenomen Sebastiana 
Kurza, obecnego kanclerza tego kraju, w aspekcie jego wizji napływu imigrantów. 
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Jest to o tyle istotne, że Austria od czerwca 2018 roku przejęła prezydencję w Ra-
dzie UE. Jedne z postulatów Kurza dotyczą zakończenia systemu relokacji uchodź-
ców czy zaprzestania dominacji Francji i Niemiec w UE. Polska też nie należy do 
jego „ulubieńców”. 

Interesujący referat wygłosiła dr Katarzyna Dośpiał-Borysiak nt. dylema-
tów międzynarodowej polityki klimatycznej z perspektywy trzech teorii stosun-
ków międzynarodowych. Wnioski z tej obszernej analizy wskazują, że realizm 
służy nam do wyjaśnienia dlaczego przyjęty reżim nie działa, liberalizm pomija 
przyczyny i skupia się na analizie zmian zachodzących w reżimie pod względem 
społecznym, konstruktywizm z kolei wyjaśnia jak działają państwa i co stoi za ich 
wyborami. 

Współpraca i rywalizacja państw wymagają również zastosowania nowych 
środków w zakresie dyplomacji. Nad tym zagadnieniem pochylił się mgr Piotr Ga-
wor prezentując alternatywną formę dla tradycyjnej dyplomacji, określanej mia-
nem faith-based diplomacy – dyplomacji drugiego toru opartej na religii. Jest to 
widoczna i coraz bardziej zyskująca na znaczeniu forma, dotychczas niedoceniania 
jako siła „soft power”, czerpiąca nie z islamu, a z chrześcijaństwa. Najkrócej pole-
ga ona na działalności różnych aktorów motywowanych religijnie i ta działalność 
ma na celu rozwiązywanie konfl iktów oraz budowanie pokojowych i sprawiedli-
wych relacji społecznych.

Na koniec drugiej tury mgr Paweł Marek podjął się oceny roli Polski w no-
wym wyścigu zbrojeń w oparciu o reprezentowany potencjał zbrojeniowy w za-
kresie nowych technologii. Ukazując porównawczo zdobycze polskiej armii na tle 
wybranych armii świata, nie możemy z całą pewnością mierzyć się w tej materii, 
jednak polscy inżynierowie niejednokrotnie udowodnili swoje osiągniecia badaw-
cze i konstruktorskie w tym obszarze. W dobie cyberwojen dla polskiej armii sta-
nowi to jednak wciąż wielkie wyzwanie. Technologia jest również ważna w przy-
padku wojen konwencjonalnych, stąd modernizacja polskiej armii jest tak istotna. 
Jednak odwołując się do budżetu warto zwrócić uwagę, że koszt jednego bombow-
ca to kwota rzędu 20 mld USD. Polski aktualnie nie stać na technologicznie silną 
armię, a więc nie możemy się liczyć w nowym wyścigu zbrojeń. 

Wszystkie podniesione w referatach tematy znalazły swoje odzwierciedle-
nie w ożywionej dyskusji. Pierwsza debata dotyczyła perspektywy zaangażowania 
Chin w Afryce w perspektywie kilkudziesięciu lat, czy obserwowany poziom ak-
ceptacji tej polityki utrzyma się czy też ulegnie obniżeniu lub znaczącemu zwięk-
szeniu. Jak argumentowano, znaczenie będzie tu miał stopień „agresywności” po-
lityki, tj. stopnia ingerencji i wykorzystywania zasobów naturalnych oraz ludzkich 
Afryki przez inwestorów chińskich. Mimo że ingerencja ta jest obecnie mniejsza 
aniżeli obserwowana w pierwszej dekadzie XXI wieku, nie brakuje kontrowersji 
dotyczących jakości i zakresu inwestycji (dr M. Dębska). 

Kolejnym przedmiotem dyskusji była międzynarodowa polityka klimatycz-
na i zasadność stosowania takiego terminu (prof. M. Lasoń). Uczestników debaty 
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interesowało także, w jaki sposób użyć teorii realizmu do badania klimatu i jakie 
są cele polityczne państwa w tym względzie (dr M. Tomala). Dr Dośpiał-Bory-
siak w odpowiedzi na pytania zaznaczyła, że polityka klimatyczna opiera się na 
dorobku ONZ i w tym sensie możemy mówić o jej międzynarodowym wymiarze. 
Proces ten jest stały i zinstytucjonalizowany, a realizuje się poprzez stałe konfe-
rencje stron. Celem jest zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych i skutków za-
nieczyszczeń, a środki oraz zasady realizacji pozostają w gestii państw. Jednak 
poszczególne kraje borykają się z problemem ekologicznym w różnym stopniu. 
Realizm przynosi odpowiedź głównie dla małych państw. Wyjaśnia nam dlacze-
go reżim klimatyczny nie działa i dlaczego tworzone są koalicje, aby balansować 
w obszarze polityki klimatycznej. Próby realistycznej mechaniki działania zależą 
jednak od miejsca państwa w układzie międzynarodowym. 

Uczestnicy debaty skupili się również na problematyce faith-based diplo-
macy. Czy obecnie możemy znaleźć przykłady tej dyplomacji w polityce państw 
i czy może ona być skuteczną alternatywą (dr A. Diawoł-Sitko) oraz czy istnieją 
przykłady zastosowania tej dyplomacji do rozwiązania sporów między państwa-
mi (dr M. Banach). W dyskusji argumentowano, że w tzw. dyplomacji drugiego 
toru niezwykle ważny jest wątek psychologiczny, polegający na uzdrawianiu rela-
cji interpersonalnych. Prowadzony jest dialog, który stanowi podstawowy instru-
ment pojednania i budowania pokoju. Przykładem zastosowania dyplomacji religii 
możemy odnaleźć w programie hiszpańsko-baskijskich przedstawicieli kościołów 
hiszpańskich, w Mozambiku na początku lat 90. Udało się też polepszyć relacje na 
Bałkanach po zakończeniu wojny domowej oraz różne konfl ikty w Afryce, dzięki 
czemu dziś mają mniej krwawe oblicze i szansę na rozwiązanie (mgr P. Gawor). 

Trzeci panel sekcji, w którym moderatorem była dr Anna Paterek, rozpo-
czął prof. Eugeniusz M. Pluciński, referatem nt. Polityka vs ekonomia integracji na 
przykładzie wielu prędkości integracji w UE. Zdaniem profesora, obecnie najwięk-
szym mankamentem integracji jest dominacja polityki nad ekonomią. Ratowanie 
Eurolandu powinno uwzględniać przywrócenie prymatu ekonomii nad polityką. 
Idea integracji wielu prędkości to nie polityczne wytyczne, a ekonomiczne po-
wiązania unii celnej, wspólnego rynku i waluty. Pożądany jest zatem powrót do 
ekonomii integracji. 

Dr Magdalena Tomala w swoim wystąpieniu nawiązała do procesu integra-
cji europejskiej w świetle teorii „dylematu więźnia” Johna Nasha. Teoria ta nie na-
leży do stosunków międzynarodowych, a do dziedziny nauk z zakresu zarzadzania, 
lecz można nałożyć ją na tę dziedzinę dla zbadania co takiego wpłynęło na zmianę 
proeuropejskiego nastawienia państw UE, czego najostrzejszym przykładem był 
Brexit. Dylemat więźnia mówi, że strategia konfl iktu przeważa nad strategią po-
koju. Badając efekty można zaobserwować, że zdrada jest korzystniejsza aniżeli 
współpraca. Przykładem w stosunkach międzynarodowych jest np. kryzys banko-
wy, który pociąga zadłużenie Grecji, Włoch, Hiszpanii, Portugalii. Współpracuje 
tutaj Eurogrupa, a reszta państw jest w kontrze do tych działań. W przypadku kry-
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zysu ukraińskiego Polska chce współpracować, ale kryzys budzi konfl ikt interesów 
w pozostałych państwach UE. Kryzys demokracji to współpraca stron Traktatu 
Lizbońskiego, a konfl ikt ze strony Polski i Węgier. Przykłady można mnożyć. 
W efekcie część państw decyduje się na konfl ikt niż na współpracę. 

Dr Ewa Szczepankiewicz-Rudzka poruszyła problematykę polityki śród-
ziemnomorskiej UE między idealizmem a realizmem. Analizując efekty procesu 
post-barcelońskiego niestety Unia nie przyczyniła się do zbudowania trwałego 
bezpieczeństwa w regionie Afryki Północnej i Bliskiego Wschodu. Promocja 
demokracji nie stała się katalizatorem dobrobytu. Ostatecznie UE skłoniła się 
wręcz do tolerowania dwóch poziomów demokracji w regionie. Dysproporcje 
pomiędzy ambitnymi założeniami, a ich praktyczną realizacją spowodowały na-
rastające problemy w krajach arabskich i niejednolitą politykę w tym regionie, 
podatną na inne wpływy. 

Interesującym zagadnieniem zajęła się dr Elżbieta Majchrowska. W obli-
czu nowych tendencji w handlu światowym przedstawiła perspektywy działalności 
WTO zaprezentowane podczas XI KM WTO w Buenos Aires. Zobowiązano się 
tam do przyjęcia porozumienia dotyczącego podjęcia inicjatyw w zakresie han-
dlu elektronicznego, ułatwień w zakresie inwestycji oraz eliminacji barier dla ma-
łych i średnich przedsiębiorstw, uruchamiając procesy negocjacyjne w mniejszych 
grupach. W obliczu nowych tendencji w handlu światowym, tj. proliferacji RTAs 
i wzrostu tendencji protekcjonistycznych, wyzwaniem dla WTO pozostaje okre-
ślenie roli organizacji w zmieniającym się otoczeniu międzynarodowym. Nowej 
roli upatruje się w usuwaniu ograniczeń o charakterze taryfowym, a także wystę-
powania WTO jako organu rozstrzygania sporów i przeglądu polityki handlowej. 
Wyzwaniem pozostają jednak amerykańskie działania polegające na sprzeciwianiu 
się porozumieniom, brak determinacji członków WTO oraz sama zmiana podejścia 
do prowadzonych negocjacji.

Dr Kamila Schoell-Mazurek zaprezentowała z kolei problematykę swobo-
dy przepływu osób w wybranych państwach Europy w kontekście europeizacji 
i dążenia do zachowania suwerenności. Na przykładzie dyrektywy o pracowni-
kach delegowanych, wskazała na problem polskich pracowników delegowanych 
w Niemczech. Wychodząc od ogólnego stwierdzenia, że w Polsce występuje pry-
mat pracodawcy nad pracownikiem, a w Niemczech mamy do czynienia z silnym 
lobby związków zawodowych, należy zauważyć dysproporcje w podejściu do 
wymiarów i obszarów europeizacji – Polska niechętnie oddaje swe kompetencje. 
Mimo że polskie stanowisko w zakresie pracowników oddelegowanych od lat 
się nie zmieniło, to zmienił się sposób narracji i negocjacji. W Europie żyje się 
teraźniejszością, a więc to obecne relacje kształtują stosunki między państwami 
członkowskimi. 

Ostatnim zagadnieniem w zakresie współpracy i rywalizacji państw była 
prezentacja przygotowana przez mgr Iwonę Pieróg, dotycząca przebiegu współ-
pracy transgranicznej między Chorwacją, Czarnogórą oraz Bośnią i Hercegowiną, 
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realizowaną w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) w latach 2007–
2013 oraz IPA II 2014–2020. Prelegentka skupiła się na prezentacji założeń i celów 
IPA, by następnie przedstawić najważniejsze efekty, jakie udało się osiągnąć dzięki 
współpracy transgranicznej sąsiadujących państw. 

Podsumowaniem trzeciego panelu, podobnie jak w przypadku poprzed-
nich, była dyskusja. Duże zainteresowanie wzbudziła kwestia polskiego wizerun-
ku w UE związana m.in. z kwestią pracowników. Dr Schoell-Mazurek dodała, że 
dystrybucyjny, a nie deliberatywny system negocjacji powoduje, że jesteśmy na 
gorszej pozycji negocjacyjnej. Dr Tomala dodała, że z badań prowadzonych przez 
dr Adama Kirpszę wynika, że partnerstwo z Niemcami bardzo się Polsce opłaca. 
Politycy niestety nie korzystają z dorobku naukowego polskich ekspertów i z tego 
względu polityka nie jest podparta racjonalnością wyboru. 

Drugą kwestią, która zdominowała dyskusję była problematyka implikacji 
polityki UE wobec Afryki Północnej. Dr Diaweł-Sitko, odnosząc się do wypowie-
dzi prelegentów, stwierdziła, że UE została uwięziona w logice instrumentów, bez-
pieczeństwa i interesów państw narodowych w odniesieniu do procesu barceloń-
skiego. Obserwując jak wiele się zmieniło w tym środowisku, UE ciągle kieruje się 
przyjętą w pierwotnej formule logiką. Dr Diaweł-Sitko skierowała również pytanie 
do dr Szczepankiewicz-Rudzkiej odnośnie rozwiązania problemu kryzysu dyplo-
matycznego pomiędzy UE a Maroko, dotyczącego Sahary Zachodniej. W odpo-
wiedzi dr Szczepankiewicz-Rudzka wskazała, że Sahara Zachodnia to przykład 
Realpolitik. Niekorzystnym jest antagonizowanie członków UE, podobnie jak 
sama konfrontacja. UE zawierała umowy handlowe z Saharą Zachodnią – nie-
zgodne z prawem. Wyrok Trybunału uchylił to prawo. Maroko pozostaje obecnie 
jedynym stabilnym partnerem w Afryce Północnej. Odnosząc się z kolei do logiki, 
jaką posługuje się UE, dr Szczepankiewicz-Rudzka podkreśliła, że w chwili obec-
nej mamy do czynienia z łapaniem okazji na stworzenie forum dialogu UE–Afryka 
Północna. „Strzelaniem w kolano” należy określić proces demokratyzacji, który 
w praktyce nie występuje. 

Problematyka jaką poruszono w niniejszej sekcji okazała się bardzo różno-
rodna i dotykająca wielu aspektów współpracy i rywalizacji państw w różnych re-
gionach świata. Niewątpliwie przyniosła ona wiele cennych uwag i wniosków, któ-
re staną się przyczynkiem do dalszych dyskusji przy okazji innych realizowanych 
w tej tematyce wydarzeń. Wymiernym efektem konferencji będzie praca zbiorowa 
w której ukażą się pełne artykuły prelegentów. 




