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Uwagi wstępne

Celem kolejnego tomu „Krakowskich Studiów Międzynarodowych” (KSM) jest 
dążenie do przedstawienia głównych przesłanek i następstw zacieśnienia współ-
pracy między Chińską Republiką Ludową (CHRL) a Federacją Rosyjską, okre-
ślanych współcześnie zamiennie w publicystyce i pracach naukowych jako Chiny 
i Rosja. Zagadnienie powyższe zostało zaprojektowane w dwóch powiązanych 
ze sobą zakresach tematyczno-merytorycznych: 1) Współdziałanie Chin z Rosją 
w kształtowaniu nowego porządku międzynarodowego – cześć 1; 2) Chiny i Rosja 
wobec nowych wyzwań bezpieczeństwa i współpracy międzynarodowej – część 2.

Autorzy obu tomów złożyli swoje artykuły w Ofi cynie Wydawniczej Kra-
kowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (KAAFM) zgodnie 
z ustalonym trybem redakcyjnym na przełomie kwietnia i maja 2018 r. Jednak 
przyspieszony bieg ważnych wydarzeń międzynarodowych (od maja po lipiec 
2018 r.), związanych z podjętą problematyką badawczą części 1 i 2 KSM (2018), 
skłonił redaktora naukowego tomu do ich szerszego skomentowania w obu odręb-
nie przygotowanych częściach wprowadzenia.
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Przesłanki zbliżenia między Rosją a Chinami 
na tle ewolucji porządku międzynarodowego 

Stosunki chińsko-rosyjskie posiadają bogatą i złożoną tradycję współpracy, rywa-
lizacji oraz konfrontacji w wymiarze historycznym, jak również współczesnym. 
Z punktu widzenia znaczenia politycznego oraz roli międzynarodowej relacje obu 
państw można rozpatrywać w następujących okresach historycznych:

1) od początku czasów nowożytnych – XVII/XVIII w. do upadku caratu w Ro-
sji i Cesarstwa w Chinach oraz powstania Republiki Chin w 1919 r. i utwo-
rzenia ZSRR (1917–1922); 

2) okres burzliwych przemian w relacjach ZSRR – początkowo z Republi-
ką Chin w okresie okupacji japońskiej oraz wojny domowej w latach 30. 
oraz 40. XX w., a następnie z komunistyczną Chińską Republiką Ludową 
(CHRL) w latach 1949–1991; 

3) systematyczna rozbudowa współpracy CHRL z Federacją Rosyjską (FR) po 
rozpadzie ZSRR (1991) do chwili obecnej w drugiej dekadzie XXI w.1
Dzięki ogromnemu terytorium i ważnemu położeniu geopolitycznemu, jak 

też posiadaniu znacznego, choć zróżnicowanego potencjału demografi cznego, go-
spodarczego i militarnego, oba państwa, mimo odrębnych dróg rozwojowych po 
utworzeniu CHRL w 1949 r., można w XXI w. zaliczyć do czołowych mocarstw 
światowych. 

W wyniku przyspieszonego rozwoju globalizacji w XXI w. w aspekcie teo-
retycznym oraz praktycznym doszło do szybkiego przekształcania porządku (ładu) 
międzynarodowego, pojmowanego głównie jako wypadkową ewolucji stanu sto-
sunków oraz współpracy między państwami, zwłaszcza zaś mocarstwami, w opar-
ciu o obowiązujące normy, zasady, procedury, organizacje i instytucje prawno-po-
lityczne. Głównymi etapami ewolucji przekształceń porządku międzynarodowego 
po 1945 r. były przede wszystkim:

– przezwyciężenie zimnej wojny w konfl ikcie Wschód–Zachód (1946–1990), 
w wyniku „przełomu politycznego” oraz upadku „realnego socjalizmu” 
w krajach Europy Środkowo-Wschodniej i Południowej (1989), pokojowe-
go zjednoczenia Niemiec (1990) oraz rozpadu ZSRR (1991)2; 

– ustanowienie i rozbudowa od początku lat 90. nowego „międzynarodowego 
porządku liberalnego” z dominacją gospodarki rynkowej przy unilateralnym 
przywództwie polityczno-militarnym USA, w ramach partnerstwa trans-
atlantyckiego oraz forsowania przez Zachód poszerzenia NATO (29 państw) 
i Unii Europejskiej (28 państw) na Wschód – do połowy drugiej dekady 
XXI w.3; 
1 Por. szeroko: M. Lubina, Niedźwiedź w cieniu smoka. Rosja–Chiny 1991–2014, Kraków 

2014, s. 11–181.
2 Zob. szczegółowo: J. Kukułka, Historia współczesna stosunków międzynarodowych 

1945–2004, Warszawa 2004.
3 Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R. Kuźniara, Warszawa 2005.
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– stopniowe załamywanie się ustanowionego po 1990 r. „międzynarodowego 
ładu liberalnego” w kontekście ujawnienia dążeń autarkiczno-protekcyjnych 
oraz tendencji autorytarnych, populistycznych i nacjonalistycznych w poli-
tyce wewnętrznej i zagranicznej wielu państw, jak też w zachowaniach elit 
i znacznych odłamów społeczeństw w krajach zachodnich oraz pozaeuro-
pejskich od przełomu pierwszej i drugiej dekady XXI w.4
Najistotniejszymi elementami współpracy między państwami, w ramach 

tworzącej się wizji dominującej zachodniej liberalnej gospodarki rynkowej, od 
początku lat 90. miała być otwartość na współpracę w zakresie wolnej konkuren-
cji w przepływie towarów, inwestycji, siły roboczej oraz usług. Relacje między 
poszczególnymi kategoriami państw opierały się na przestrzeganiu zasad legi-
tymizmu, efektywności oraz autorytetu, stosownie do wypracowanych wspól-
nie reguł w ramach ONZ oraz innych organizacji i struktur międzynarodowych 
(np. OBWE, WTO, G-7, G-20 i innych). Zasady powyższe miały obowiązywać 
zarówno w płaszczyznach międzynarodowych stosunków politycznych, jak też 
społeczno-gospodarczych. W tym kontekście warto odnotować głośną tezę zna-
nego politologa amerykańskiego z początku lat 90. – Francisa Fukuyamy – na 
temat „końca historii”, zakładającej, że po przemianach ustrojowo-politycznych 
i gospodarczych w Europie Środkowo-Wschodniej i Południowej, rozpadzie 
ZSRR (1989–1991) oraz stopniowych zmianach ustrojowych na wszystkich kon-
tynentach zwycięstwo w skali ogólnoświatowej zachodniej „liberalnej demokra-
cji” będzie ostateczne, kształtując również nowy wymiar współpracy międzyna-
rodowej5. Hipoteza Fukuyamy nie spełniła się jednak nie tylko w odniesieniu do 
polityki międzynarodowej, lecz także w zakresie sprawowania władzy państwo-
wej w poszczególnych kategoriach państw. W odróżnieniu od Fukuyamy w wielu 
badaniach empirycznych dostrzeżono bowiem, że zwycięstwo liberalnej demo-
kracji oraz ustanowienie wolnego rynku gospodarczego po przezwyciężeniu kon-
fl iktu Wschód–Zachód oraz rozpadzie bloku wschodniego na przełomie lat 80. 
i 90. nie tylko nie podważyły istnienia, ale wręcz sprzyjały dalszemu rozwojowi 
autorytarnych systemów rządzenia. Utrzymały one nie tylko swój stan posiada-
nia na obszarze poradzieckim (Wspólnoty Niepodległych Państw – WNP), ale 
poszerzyły go znacznie w XXI w. w skali globalnej. Generalnie za reżymy auto-
rytarne uznaje się takie państwa, gdzie mimo formalnego deklarowania poparcia 
ogólnego dla demokracji i pluralizmu politycznego nie ma gwarancji instytu-
cjonalnych dla wolności i równości politycznej obywateli, istnienia trójpodziału 
władzy w państwie oraz istnienia systematycznej kontroli przestrzegania funk-
cjonowania zasad państwa prawa oraz swobód obywatelskich. Z analizy znanej 
amerykańskiej organizacji ochrony praw człowieka Freedom House z 2014 r. 
wynika, że na 193 państw członkowskich ONZ tylko 88 odpowiada kryteriom 

4 Aufl oesung oder Abloesung. Die internationale Ordnung im Umbruch, hrsg. H. Maull, 
Berlin 2017.

5 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press 1992.
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demokracji liberalnej państw zachodnich, a 107 z nich to państwa niedemokra-
tyczne. Z tych drugich 48 to typowe reżymy dyktatorskie, a 59 z nich można 
określić jako reżymy autorytarne, bądź też tzw. kraje zdefektowanej demokracji, 
rządzone częściowo przez ekipy posługujące się hasłami populistycznymi6.

Za ogólne ramy czasowe nowego zdominowanego przez Zachód porządku 
międzynarodowego „liberalnej demokracji” można przyjąć lata 1990–2015/2016, 
w których rozróżnia się 3 fazy rozwojowe: 

– pierwsza 1990–1995/1996 – poszukiwanie nowej koncepcji funkcjonowa-
nia systemu międzynarodowego;

– druga 1997–2000 – próba wypracowania strategii i taktyki współdziałania 
państw;

– trzecia 2001–2015/2016 – wyzwania i trudności praktycznej realizacji przy-
jętych zobowiązań i regulacji międzynarodowych.
W okresie powyższym do najważniejszych osiągnięć należy zaliczyć mię-

dzy innymi: 
– zakończenie długoletnich negocjacjach handlowych i utworzenie Światowej 

Organizacji Handlu (WTO);
– poparcie przez większości członków ONZ postanowienia Światowej Kon-

ferencji Klimatycznej (2015). Ponadto do sukcesów można zaliczyć dodat-
kowo pozytywne efekty integracji europejskiej oraz osiągnięcie bezpieczeń-
stwa obszaru euroatlantyckiego przez poszerzenie i pogłębienia UE oraz 
NATO na bazie współpracy transatlantyckiej z USA. 
Do najpoważniejszych wyzwań i trudności w skali regionalnej oraz global-

nej dostrzec należy, w toku funkcjonowania liberalnego systemu międzynarodo-
wego, zarówno wiele sukcesów, jak też niepowodzeń. Wśród najpoważniejszych 
trudności można wymienić kolejno: konfl ikty i wojny domowe na Bałkanach na 
tle rozbicia byłej Jugosławii 1991–2004, kontrowersje wokół wydłużających się 
interwencji zbrojnych USA oraz ich sojuszników poza obszarem NATO – Irak 
(2003–2008), Afganistan (2001–2014), Libia w 2011 r., Syria od 2011 r., w kon-
tekście znacznych strat ludzkich i materialnych oraz ujemnych następstw dla bez-
pieczeństwa międzynarodowego7. 

Dalekosiężne implikacje polityczne i gospodarczo-społeczne dla Europy 
oraz całego świata miały zaś przede wszystkim takie wydarzenia i tendencje roz-
wojowe, jak:

– wybuch w USA światowego kryzysu fi nansowo-gospodarczego 2007 plus, 
którego skutki –jesienią 2008 r. – objęły cały świat, dodatkowo przyczynia-
jąc się w Europie do pogłębienia kryzysu strefy euro (2009–2017); 

– ujemne następstwa kryzysu ukraińskiego od marca 2014 r., w wyniku anek-
sji Krymu przez Rosję oraz wsparcia przez nią separatystów w Donbasie 

6 Por. Freedom House – Report 2014, https://www.freedomhouse/report/converview-fact-
-shett-VEIP-PkkKFy [dostęp: 19.07.2018].

7 Zob. A. Winkler, Die Geschichte des Westerns, München 2014. 
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dla stabilności i bezpieczeństwa, pogwałcenia norm i zasad funkcjonowanie 
istniejącego systemu międzynarodowego;

– złożenia przez Wielką Brytanię, w konsekwencji negatywnego wyniku re-
ferendum z 23 czerwca w 2016 r., wniosku o opuszczenie UE do 2019 r., co 
wyraźnie osłabi pozycję i rolę UE-27 w Europie i w całym systemie między-
narodowym;

– ujemne następstwa wewnętrzne i międzynarodowe masowego napływu 
przeszło 1 mln „nielegalnych uchodźców w 2015 r. z Bliskiego i Środko-
wego Wschodu oraz Afryki do UE oraz innych krajów europejskich oraz 
związane z tym kontrowersje wokół sposobu jego rozwiązania w następ-
nych latach”8.
Przełom 2015/2016 można przyjąć wstępnie jako cezurę początku końca do-

minacji państw zachodnich na czele z USA w międzynarodowym porządku okre-
su „demokracji liberalnej” po 1990 r. Wiązało się to z jednej strony z przejęciem 
urzędu 45. prezydenta USA przez Donalda Trumpa na początku stycznia 2017 r., 
a z drugiej z usankcjonowaniem w praktyce wzrostu roli i znaczenia Chin oraz 
Rosji, jako pierwszoplanowych adresatów polityki zagranicznej i bezpieczeństwa 
nowej administracji amerykańskiej. Z chwilą wygrania wyborów prezydenckich 
jesienią 2016 r. oraz przejęcia urzędu prezydenta USA przez populistycznego i nie-
obliczalnego w swoich wypowiedziach, popieranego przez Partię Republikańską 
– Donalda Trumpa, w pierwszej połowie 2017 r. doszło do ujawnienia się wielu no-
wych tendencji, wyzwań oraz niejasności w odniesieniu do przyszłości stosunków 
transatlantyckich, w tym również dalszego charakteru współpracy USA z UE oraz 
ich zaangażowania się w ramach NATO.

Z wielu analiz odnośnie dotychczasowej kariery biznesowej oraz politycz-
nej D. Trumpa wyłania się negatywna ocena jego osobowości, jak np. narcyzm 
oraz na każdym kroku brak widocznego doświadczenia politycznego. Stąd wynika 
również pierwszoplanowe dla niego znaczenie polityki wewnętrznej i potrzeba za-
spokojenia oczekiwań oraz potrzeb jego specyfi cznej klienteli wyborczej, ponie-
waż nie może on liczyć na stałe, bezwzględne poparcie przywódców obecnej więk-
szości Partii Republikańskiej w Kongresie. Ze względu na liczne niewyjaśnione do 
tej pory afery, w tym również oskarżenia o współpracę w kręgu najbliższych osób 
w Komitecie Wyborczym ze stroną rosyjską podczas prezydenckiej kampanii wy-
borczej w 2016 r. w USA, można się hipotetycznie liczyć z różnymi scenariuszami 
rozwoju wydarzeń. Może dojść do zastosowania procedury „impeachmentu”, czyli 
postawienia Trumpa w stan oskarżenia w Kongresie USA (choć mało prawdopo-
dobne), bądź też tolerowania, względnie blokowania, jego rządzenia przez część 
Partii Republikańskiej do końca kadencji. Dlatego Trump zabiega systematycznie 
o utrzymanie ciągłego oraz bezpośredniego poparcia wśród swego twardego elek-
toratu, w tym również ze strony skrajnych nacjonalistów. Winno to także sprzyjać 

8 Por. C. Masala, Weltordnung. Die globalne Krisem und das Versagen des Westens, Mün-
chen 2016.
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możliwości ubiegania się o drugą kadencję w przyszłych wyborach prezydenc-
kich w 2020 r.9 W polityce zagranicznej i bezpieczeństwa USA pierwszoplanowe 
znaczenie dla prezydenta Trumpa posiada realizacja swoiście rozumiana zasad-
nej „Ameryka First”, czyli ciągłego propagowania, na potrzeby amerykańskiej 
opinii publicznej, działania na rzecz dominacji i zasady pierwszeństwa dla USA 
w polityce oraz gospodarce światowej. Dotyczy to również rejonu Azji Połu-
dniowo-Wschodniej, gdzie już poprzednik Trumpa – prezydent Barak Obama 
(2008–2016), w ramach swej strategii „Pivot to-Asia” (Powrót do Azji), najwięk-
sze zagrożenie widział ze strony Chin dla polityki azjatyckiej i globalnej USA. 
Tramp, mimo fanatycznego i systematycznego odrzucania całego dorobku poli-
tyki prezydenta Obamy, od samego początku swojej kadencji w styczniu 2017 r., 
w relacjach amerykańsko-chińsko-rosyjskich stanął w obliczu ogromnych trud-
ności oraz wyzwań. 

Współdziałanie Chin i Rosji, jako państw autorytarnych w dążeniu do pod-
ważenia funkcjonującego pod przywództwem USA międzynarodowego porząd-
ku zachodniej „liberalnej demokracji” latach 1990–2016, nie było dziełem przy-
padku. Było ono następstwem stopniowego zbliżenia po okresie konfrontacji, 
konfl iktów granicznych, mimo występowania różnicy interesów bilateralnych 
oraz geopolitycznych między CHRL a ZSRR w latach 60., 70. i 80., po prze-
zwyciężeniu zimnej wojny Wschód–Zachód 1989/1990. Dzięki wewnętrznym 
reformom rynkowym Deng Xiaopinga w 1978 r. CHRL przekształciła się w la-
tach 80. i 90., na bazie utrzymania rządów Komunistycznej Partii Chin (KPCh), 
w stabilne mocarstwo azjatyckie z rozbudowanymi kontaktami na wszystkich 
kontynentach10. W ciągu pierwszej i drugiej dekady XXI w., Chiny Ludowe, jako 
państwo autorytarne, najlepiej dostosowało się do wymogów globalizacji, uzy-
skując dzięki systematycznemu, długofalowemu utrzymywaniu dwucyfrowego 
wzrostu gospodarczego, status ekonomicznego mocarstwa globalnego. Stanowi-
ły one ważne wyzwanie dla gospodarki amerykańskiej w skali światowej, powią-
zanych równocześnie pod względem polityczno-militarnym oraz gospodarczym 
interesom USA w Azji Południowo-Wschodniej, zwłaszcza zaś w rejonie Morza 
Południowochińskiego11. Pogłębiająca się sprzeczność interesów amerykańsko-
-chińskich pod koniec drugiej dekady XXI w. posiada duże znaczenie dla zała-
mywania się dotychczasowego systemu „demokracji liberalnej” oraz kształtowa-
nia nowego porządku międzynarodowego.

W odróżnieniu od Chin – Rosja, jako sukcesor komunistycznego super-
mocarstwa ZSRR, powstała po jego rozpadzie w 1991 r. Prozachodnie reformy 
pierwszego prezydenta Rosji Borysa Jelcyna (1991–1999) były tak samo nie-
udane, jak wcześniejsze próby ratowania ZSRR w ramach programu „przebu-
dowy i nowego myślenia” przez Michaiła Gorbaczowa – sekretarza generalne-

9 Por. M. Wolff , Ogień i furia. Biały Dom Trumpa, Warszawa 2018.
10 Por. B. Góralczyk, Chiński Feniks. Paradoksy wschodniego mocarstwa, Warszawa 2006.
11 Zob. szerzej: G.W. Kołodko, Czy Chiny zbawią świat?, Warszawa 2018.
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go KPZR oraz prezydenta ZSRR (1990–1991). W latach 90. w okresie rządów 
prezydenta Jelcyna Rosja orientowała się w polityce wewnętrznej i zagranicznej 
na współpracę z Zachodem, nie będąc w stanie ani do przeprowadzenia głębo-
kich reform oraz ustabilizowania sytuacji wewnętrznej, ani też umocnienia swej 
pozycji międzynarodowej. Rozpadowi struktur państwowych oraz tworzeniu się 
WNP towarzyszyły korupcja, masowe bezrobocie oraz przejmowanie, w ramach 
dzikiej prywatyzacji, majątku państwowego oraz zakładów i kopalń przez oli-
garchów rosyjskich. W momencie przejęcia urzędu premiera (1999), a następnie 
prezydenta przez Władimira Putina, byłego funkcjonariusza radzieckich i rosyj-
skich służb specjalnych w 2000 r., szczególnie w dużych aglomeracjach miej-
skich doszło do widocznej poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej w Rosji. 
Jednak w łonie głównej partii rządzącej Jedyna Rosja utworzono rozbudowany 
krąg zaufanych członków i sympatyków dla wspierania ścisłego kręgu władzy na 
szczeblu federacji oraz regionów. Najwyższy urząd prezydenta Federacji Rosyj-
skiej sprawował niepodzielnie oraz autorytarnie wspomniany już wyżej W. Putin 
– dwie kadencje w latach 2000–2008 i 2014–2018 oraz ponownie z przedłużoną 
kadencją do 6 lat po wyborach z 18 marca 2018 r. Ze względów konstytucyjnych 
w latach 2008–2014 oraz ponownie od marca 2018 r. premierem został wybrany 
przez Dumę Państwową najbliższa zaufana postać Putina – Dmitrij Miedwie-
diew. Stąd też system polityczny Rosji jest typową odmianą ustroju autorytar-
nego i bywa często określany jako system „demokracji sterowanej” lub „demo-
kratury”. Opiera się on, dzięki korzystnym reformom wewnętrznym i okresowej 
poprawie sytuacji społeczno-gospodarczej, na znacznym autorytecie Putnia, jako 
polityka o wyraźnych cechach przywódczych, który jednak nie stroni od stoso-
wania przez podległy mu aparat państwowy ostrych represji, zwłaszcza wobec 
polityków opozycyjnych oraz wrogich mu grup oligarchów rosyjskich. 

W tym kontekście należy zauważyć, że w okresie prezydentury Jelcyna oraz 
pierwszych dwóch kadencji Putina Rosja generalnie orientowała się w polityce 
zagranicznej i bezpieczeństwa na współpracę z USA oraz czołowymi państwami 
UE, w tym zwłaszcza Niemcami i Francją. Akceptowano też w ogólnych zarysach 
nowy porządek międzynarodowy „liberalnej demokracji” po 1991 r. Poza obecno-
ścią w charakterze stałego członka – Rady Bezpieczeństwa ONZ, jako sukcesora 
ZSRR. Rosja była także zapraszana do członkostwa w ważnych struktur zachodnich, 
w tym między innymi do G-7, czyli klubu najbogatszych krajów świata zachodnie-
go (1999). Nieco wcześniej podpisała również „Układ o partnerstwie i współpracy 
z UE” (1994), stając się w następnych latach nawet partnerem strategicznym UE. 
Mimo pewnych zastrzeżeń Moskwa zaakceptowała też między innymi utworzenie 
OBWE (1995) r. oraz wyraziła w Akcie Stanowiącym, z 28 maja 1997 r., zgodę na 
poszerzenie NATO o Polskę Czechy i Węgry w 1999 r. za cenę utworzenia Stałej 
Rady Rosja–NATO (rozpoczęła działalność praktycznie w 2002 r.). Rosja zaak-
ceptowała również tranzyt uzbrojenia misji państw NATO przez swoje terytorium 
do Afganistanu po 2001 r., ale nerwowo reagowała na wszelkie próby poszerzania 
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wpływów politycznych oraz obecności wojskowej USA na obszarze państw WNP, 
graniczących z Afganistanem i Pakistanem, które traktowała ofi cjalnie jako „bliską 
zagranicę” oraz strefę swoich wpływów.

W tym kontekście należy podkreślić, że kierownictwo Rosji, na czele z Puti-
nem, bardzo ostro zagregowało na szczycie NATO w Bukareszcie, wiosną 2008 r., 
na plany USA zmierzające do włączenia Gruzji i Ukrainy do programu przygoto-
wań do członkostwa NATO (MAP). Projekt powyższy, ze względu na sprzeciw 
Francji i Niemiec, nie został wprawdzie wdrożony przez Radę NATO, ale stwo-
rzył dla kierownictwa Rosji okazję do wykorzystania wojskowego incydentu gru-
zińsko-osetyńskiego w sierpniu 2008 r., do ofi cjalnego wysłania stacjonujących 
na Zakaukaziu sił rosyjskich do walki z oddziałami gruzińskimi. Rosja wsparła 
również ofi cjalnie separację dwóch zbuntowanych prowincji gruzińskich – Osetii 
Południowej i Abchazji, nawiązując z nimi dodatkowo stosunki dyplomatyczne12. 

 Zasygnalizowane wyżej wydarzenia na Zakaukaziu miały nieprzypadkowo 
miejsce w momencie otwarcia letnich igrzysk olimpijskich w Pekinie. USA i Chi-
ny zachowały wobec powyższej decyzji Kremla raczej powściągliwą postawę. Do-
prowadzenie do rozejmu między wojującymi stronami przejęła na siebie Francja, 
pełniąca wówczas prezydencję w UE. Ostry protest przeciwko akcji Rosji wyrazili 
między innymi prezydenci Polski, krajów bałtyckich i Ukrainy, którzy udali się 
osobiście, jeszcze w czasie działań zbrojnych, z misją solidarnościową do stolicy 
Gruzji – Tbilisi. 

Do szerszego zbliżenia między Rosją a Chinami doszło jednak dopiero na 
przełomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. Znalazło to wyraz między innymi 
w podpisanych przez obie strony traktatach o współpracy wzajemnej, których 
samo nazewnictwo od początku lat 90. następująco wyrażało ewolucję celów i in-
teresów współpracy wzajemnej. Były to bowiem kolejne traktaty o: 

1) „konstruktywnym partnerstwie” (1994); 
2) „partnerstwie koordynacji strategicznej” (1996) oraz 
3) „szerokim i pogłębiającym się partnerstwie strategicznym” (2010)13. 
Treść i forma traktatu z 2010 r. odzwierciedlała wyraźnie dążenie do pogłę-

bienia współpracy Rosji z CHRL w formie tzw. zwrotu politycznego w kierunku 
wschodnim (Poworot – na – Wostok), czyli do zacieśnienia współpracy politycznej 
i gospodarczej z Chinami. Tendencja powyższa nasiliła się wyraźnie po wybuchu 
buntu na Majdanie w Kijowie 2013/2014, ucieczce prorosyjskiego prezydenta 
Ukrainy W. Janukowycza do Rosji oraz przyjęcia przez nowo wybrane w 2014 r. 
władze Ukrainy (Rada Najwyższa oraz prezydent Petro Poroszenko) kurs proza-
chodni na współpracę z USA, UE i NATO.

Kryzys geopolityczny na Ukrainie od lutego 2014 r. oraz związane z nim 
sprawy aneksji przez Rosję Krymu oraz dodatkowe, czynne wspieranie przez 

12 Por. F. Bauer, Russische Umbrüche von Gorbatschow über Jelzin zu Putin, Potsdam 
2008.

13 Zob. szerzej: M. Lubina, op. cit.
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nią separatystów prorosyjskich w Donbasie stanowiły wyraźne naruszenie przez 
Kreml obowiązujących w Europie zasad ładu międzynarodowego. W tej sytuacji 
państwa zachodnie, zwłaszcza USA oraz jej sojusznicy w NATO, jak też członko-
wie UE, począwszy od połowy 2014 r. nałożyli na Rosję sankcje ekonomiczne na 
okres 6 miesięcy, które automatycznie przedłużano co pół roku do chwili obecnej, 
czyli połowy 2018 r. Do sankcji przeciwko Rosji nie przystąpiła jednak większość 
państw pozaeuropejskich, zwłaszcza rządzonych autorytarnie, w tym tzw. progo-
we, bądź wschodzące rynki, które wykorzystały powstałą sytuację konfl iktową dla 
własnych celów i korzyści gospodarczych oraz politycznych w ramach współpracy 
z Rosją14.

W nowych warunkach międzynarodowych zbliżenie oraz zacieśnienie 
współpracy Rosji z Chinami nabierało jeszcze większego znaczenia. Oba mo-
carstwa miały wspólny interes działania na rzecz dalszego umocnienia tendencji 
multilateralnych w systemie międzynarodowym przy równoczesnym dążeniu do 
osłabieniu roli i pozycji USA. Do najważniejszych kierunków współdziałania 
chińsko-rosyjskiego można zaliczyć między innymi:

– wzajemne popieranie się na forum ONZ, zwłaszcza podczas licznych kon-
trowersji na posiedzeniach Rady Bezpieczeństwa;

– dążenie do utrzymania spójności i bliskiej współpracy miedzy krajami grup 
BRICS (Brazylia, Rosja, India, Chiny i Afryka Południowa);

– forsowanie solidarnie interesów krajów BRICS w G-20, gdzie m.in. nie do-
puszczono w 2015 r. do wykluczenia z jej prac Rosji (w odróżnieniu od 
wcześniejszej decyzji o jej wykluczeniu z prac w G-7 w 2014 r. przez pań-
stwa zachodnie, ze względu na aneksję Krymu);

– rozbudowa i poszerzanie chińsko-rosyjskiej współpracy wojskowej w róż-
nych zakresach i formach z udziałem coraz większej ilości państw azjatyc-
kich, łącznie z urządzaniem wspólnych manewrów wojskowych;

– znaczne zwiększanie dostaw surowców energetycznych z Rosji do Chin, 
w tym współfi nansowanie ze strony chińskiej budowy rosyjskich ropociągu 
i gazociągu na Syberii;

– ogromne znaczenie mają natomiast dwa projekty, częściowo już zainicjowa-
ne przez przywódców: chińskiego – Xi Jinpinga – Nowy Jedwabny Szlak 
(2013) oraz rosyjskiego – W. Putina „Unia Euroazjatycka” (2015), które po-
siadają zarówno wymiar gospodarczy, jak też geopolityczny i mogą w przy-
szłości w toku realizacji rzutować na przyszły kształt „nowego porządku 
międzynarodowego”. 
Projekt chiński – precyzujący orientacyjny przebieg 9 korytarzy z CHRL do 

krajów azjatyckich, europejskich i afrykańskich – został dokładnie przedstawiony 
na dwudniowym szczycie Nowy Szlak Jedwabny (określany też jako program: „Je-

14 Por. Russland-Sanktionen in Rahmen des Ukraine-Konfl ikts, Gesammtueberblick vom 
25 Juni 2018 – WKB Austria, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/Gesamtuebersicht_
Russland-Sanktionen_AC_Moskau_14.06.2018.pdf [dostęp: 15.07.2018].
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den pas, jedna droga” – On Belt, On Road; OBOR) w połowie maja 2017 r., w Pe-
kinie, z udziałem przedstawicieli ponad 100 państw świata, w tym ponad połowę 
z nich stanowili szefowie państw i rządów. Na realizację Nowego Jedwabnego 
Szlaku w okresie do 20 lat przewidziano fi nansowanie w wysokości ok. 1 biliona 
dolarów amerykańskich – USD. Nie wykluczano jednak wydatkowania dalszych 
1–2 bilionów USD na wypadek konieczności znacznego poszerzenia i wydłuże-
nia projektu oraz wzrostu kosztów dodatkowych prac i inwestycji na wszystkich 
trzech kontynentach –Azji, Europie i Afryce. Dla fi nansowania powyższego przed-
sięwzięcia w formie pożyczek i kredytów, już w 2014 r. utworzono Azjatycki Bank 
Inwestycji Infrastrukturalnych – AIIB) w Pekinie. Ogólnie w analizach i ocenach 
projekt Nowy Jedwabny Szlak uznaje się jednak za korzystny głównie dla go-
spodarki CHRL, która pragnie związać ze sobą najważniejsze kontynenty i kraje 
tranzytowe do Chin. Nie wyklucza się jego poszerzenia w dalszej perspektywie 
o wybrane kraje Ameryki Łacińskiej. Posiada on, jak wspomniano już wyżej, da-
lekosiężny wymiar geopolityczny, podkreślając wyraźnie aspiracje kierownictwa 
Chin na czele z prezydentem Xi Jinpingiem do odgrywania pod koniec drugiej 
dekady XXI w. przywódczej roli w skali globalnej.

W porównaniu z Chinami możliwości fi nansowo-gospodarcze Rosji 
były poważnie ograniczone. W momencie nałożenia sankcji zachodnich na Ro-
sję w 2014 r. prezydent Putin postanowił jednak, ze względów ambicjonalnych, 
przyspieszyć prace nad pogłębieniem integracji gospodarczej wybranych krajów 
WNP, przekształcając w 2014 r istniejącą Unię Celną w Unię Euroazjatycką (UEA 
– 2015) z udziałem – Rosji, Kazachstanu, Białorusi, Armenii i Kirgistanu. Kilkana-
ście dalszych państw WNP, Azji, Afryki i Bliskiego Wschodu zamierzają przystą-
pić do UEA, głównie w charakterze obserwatorów oraz krajów stowarzyszonych. 
Kierownictwo Rosji zabiegało także o to, aby w dalszej perspektywie projekt UEA 
połączyć z programem chińskim – Nowego Jedwabnego Szlaku. Z drugiej stro-
ny, według niektórych ocen, w ścisłych kręgach kierownictwa Kremla występuje 
obawa, że występowanie ogromnych dysproporcji w potencjale ekonomicznym 
między Rosją a Chinami w dalszej perspektywie może doprowadzić do nadmier-
nego uzależnienia się Moskwy od Pekinu. Dlatego też korzystny rozwój UEA 
może hipotetycznie stanowić pewien ważny atut w rękach kierownictwa Rosji, aby 
w korzystnym momencie powrócić do pozyskania UE do budowy rozległej strefy 
wolnego handlu „Od Lizbony do Władywostoku”15.

Ze względu na sankcje zachodnie ekipa Putina stosuje szeroki wachlarz 
prowokacji szpiegowskich, działań propagandowych oraz cyberataków przeciwko 
USA oraz czołowym państwom zachodnim. W Syrii Putin demonstracyjnie stanął 
przeciwko Państwu Islamskiemu (IS) po stronie reżymu Baszszara al-Asada, two-
rząc z dużymi sukcesami konkurencyjną własną koalicję pod egidą Rosji – w sto-

15 M. Klein, K. Westphal, Russlands Wende nach China, „SWP-Aktuell” 2015, nr 78, Ber-
lin, s. 1–8 oraz E. Gerler, Im Machdeick. Putin, Xi Jinping und Trump, [w:] Die Neue Weltordnung 
100 Jahre nach der Oktoberrevolution, hrsg. F.E. Stifting, Heidelberg 2017.
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sunku do koalicji państw zachodnich na czele z USA. Ponadto Rosja we wszyst-
kich ważniejszych państwach zachodnich wspierała fi nansowo i propagandowo 
siły nacjonalistyczno-populistyczne. Nawet przywódcy niektórych mniejszych 
państw NATO i UE (np. Węgry, Grecja i Austria) nie kryją swojej sympatii dla Pu-
tina i Rosji. Ponadto Putin okazał się zręcznym graczem w polityce na terenie ob-
szaru poradzieckiego oraz Syrii, gdzie wbrew stanowisku Zachodu narzucił swój 
styl polityczny, przeforsował swoje interesy strategiczne oraz ustanowił rosyjskie 
strefy wpływu16.

Z licznych enuncjacji przywódców oraz mediów chińskich wynika, że do-
piero w dłuższej perspektywiczne widzą oni bardziej konkretnie rolę Chin jako 
mocarstwa globalnego w oparciu o swoje interesy i zasady funkcjonowania pań-
stwa autorytarnego. Chiny nie ograniczają się tylko do kontroli Morza Południo-
wochińskiego. Przy pomocy swoich sił zbrojnych kontrolują one ważniejsze dla 
siebie szlaki morskie, rozmieszczając bazy w 76 portach na terenie 35 państw, roz-
rzuconych na wszystkich kontynentach, zwłaszcza w Azji i Afryce. Chiny chcą być 
modelem dla tych państw, które z kolei chcą przyspieszyć rozwój, zachowując jed-
nak niezależność od wielu instytucji świata typu zachodniego. Swoje cele mocar-
stwa globalnego Chiny kontynentalne chcą osiągnąć równolegle do całkowitego 
zjednoczenia z Hongkongiem, a zwłaszcza Tajwanem, co miałoby nastąpić według 
pewnych enuncjacji do 2049 r., czyli rocznicy 100-lecia powstania CHRL17.

Reasumując można stwierdzić, że Chiny i Rosja, poprzez zacieśnienie 
współpracy polityczno-militarnej oraz gospodarczej, starają się działać długofa-
lowo na rzecz stopniowego przezwyciężenia postzimnowojennego układu sił oraz 
prozachodniego porządku „demokracji liberalnej”. Sprzyja temu obiektywnie nie-
spójna strategia i taktyka polityki zagranicznej oraz bezpieczeństwa prezydenta 
USA D. Trumpa – „Amerika First” od początku 2017 r. Osłabia ona obiektywnie 
pozycję całego Zachodu oraz sprzyja umocnieniu roli międzynarodowej Chin i Ro-
sji, mimo iż deklaratywnie dążą do ich osłabienia.

W toku szybko następujących przemian okresu przejściowego ładu między-
narodowego pod koniec drugiej dekady XXI w., jako najważniejsze bieguny w wy-
miarach polityczno-militarnym oraz gospodarczym utrzymują się USA, Chiny, Ro-
sja i UE. Między tymi biegunami zachowuje się zarówno współpraca, jak też ostra 
rywalizacja z elementami konfrontacji propagandowej. Jej wynik nie jest jeszcze 
ostatecznie przesądzony, ale zdaniem wielu specjalistów coraz większy wpływ na 
kształtowanie zrębów „nowego ładu międzynarodowego” będą miały, ze względu 
na swoje atuty ekonomiczne, Chiny18.

16 Por. M. Wehner, Putins Kater Krieg, Wie Russland den Westen vor sich hertreibt, Mün-
chen 2016.

17 E. Exconomy, Mocarstwowe plany Xi Jinpinga, „The Wall Stfreet Journal”, 19.07.2018; 
za: „Gazeta Wyborcza” dodatek, 27–28.07.2018, s. 6–7.

18 Zob. G. Erler, Weltordnung ohne den Westwen? Europa zwischen Russland, China und 
Amerika, Freiburg–Basel–Wien 2018.
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Ogólna charakterystyka tomu

Prezentowane w poniższym tomie artykuły oraz opracowania podejmują ważne 
aspekty zacieśnienia współpracy między Chinami a Rosją w kontekście różnych 
aspektów nowego wymiaru stosunków oraz zmieniającego się układu sił między-
narodowych w XXI w. 

Tom otwiera artykuł Katarzyny Żukrowskiej: Chiny: potencjał (gospodar-
czy, polityczny i militarny) jako instrument kształtowania nowego układu mię-
dzynarodowego. W artykule przedstawiono ogromny materiał empiryczny na 
temat potencjału oraz wielorakich uwarunkowań wewnętrznych i aktywnej roli 
międzynarodowej CHRL, jako gracza globalnego, podkreślając również w tym 
kontekście znaczenie współpracy chińsko–rosyjskiej. W oparciu o rozległą wie-
dzę empiryczną i merytoryczną autorka wskazuje w podsumowaniu artykułu na 
scenariusze 4 wariantów przyszłego rozwoju politycznego i gospodarczego Chin: 
(1) optymistyczny; (2) pesymistyczny; (3) wyważony; (4) realny. Autorka opo-
wiada się hipotetycznie za możliwością realizacji wariantu czwartego – realnego, 
przewidując jednak konieczność przeprowadzenia wielu skomplikowanych ro-
kowań w celu znalezienia kompromisowych rozwiązań na polu handlu. Artykuł 
złożono do druku przed wojną handlową administracji prezydenta USA D. Trum-
pa z Chinami w lecie 2018 r.

Drugi artykuł zatytułowany Niemcy wobec międzynarodowych implika-
cji zacieśniania współpracy Chińskiej Republiki Ludowej z Federacją Rosyjską 
w drugiej dekadzie XXI wieku, autorstwa Erharda Cziomera, przedstawia stano-
wisko Niemiec w odniesieniu do współdziałania Chin i Rosji w kierunku budo-
wy nowego wymiaru stosunków międzynarodowych w drugiej dekadzie XXI w. 
Opiera się głównie na analizie stanowiska rządu federalnego, jak też ocenach 
specjalistycznych oraz mediów i publicystyki niemieckiej. Syntetycznie ocenę 
stanowiska Niemiec w tej kwestii zawiera konkluzja artykułu, w której stwierdza 
się między innymi, że „Niemcy jako pierwszoplanowe państwo UE o interesach 
globalnych posiadają rozbudowaną współpracę z Chinami i Rosją, które jako 
państwa autorytarne działają w kierunku przekształcenia neoliberalnego syste-
mu międzynarodowego na czele z USA w systemie multilateralnym. Oba kraje 
poprzez zacieśnienie współpracy polityczno-militarnej oraz gospodarczo-han-
dlowej zmierzają do zwiększenia własnej roli międzynarodowej oraz osłabienia 
roli i pozycji USA. Ważnymi strategiami długofalowego rozwoju obu krajów są: 
Chin – Nowy Jedwabny Szlak (2013) oraz Rosji – Unia Euroazjatycka (2015). 
Procesowi postępujących międzynarodowych zmian układu sił towarzyszy sze-
reg zagrożeń, napięć, konfl iktów oraz innych wyzwań w skali globalnej, regio-
nalnej oraz lokalnej. Poważnym wyzwaniem dla Zachodu jest polityka nowej 
administracji amerykańskiego prezydenta Donalda Trampa, która od 2017 r. pre-
feruje własne interesy USA, zarówno w stosunku do Chin i Rosji, jak też wobec 
swoich partnerów oraz sojuszników transatlantyckich w UE oraz NATO. Prowa-
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dzi to również do narastania znacznych kontrowersji politycznych i gospodar-
czych między Niemcami a USA” (s. 65). 

W trzecim artykule Miejsce Rosji w polityce bezpieczeństwa USA w XXI 
wieku w kontekście zacieśniania współpracy rosyjsko-chińskiej Ewelina Waś-
ko-Owsiejczuk podejmuje kluczowy problem polityki bezpieczeństwa USA 
w odniesieniu do Rosji oraz zacieśnienia jej współdziałania z Chinami. Autorka 
przedstawiła szeroką argumentację wzajemnych zarzutów USA wobec polityki 
wewnętrznej, zagranicznej i bezpieczeństwa Rosji pod kierownictwem prezy-
denta Putina, starając się następnie skonfrontować je z odpowiedziami Kremla. 
Autorka potwierdza w konkluzji cele strategiczne Putina i Xi Jinpinga, którymi 
są: „Celem mocarstw [Chin i Rosji – uwaga E.C.] jest zmiana porządku na wie-
lobiegunowy oraz wyznaczenie stref wpływów – Chiny w Azji, Rosja w Europie 
Wschodniej. Mocarstwa łączą zatem wspólne interesy strategiczne” (s. 80).

W kolejnym artykule podjęto szerzej mało znany w Polsce aspekt chińsko-
-rosyjskiej obecności i współpracy wojskowej w rejonie Bałtyku. Piotr Mickie-
wicz w bardzo specjalistycznej analizie – Rosyjsko-chińska aktywność morska 
i koncepcje obecności na akwenie bałtyckim. Pomiędzy rywalizacją a współpra-
cą – na tle szerszej rywalizacji Chin i USA na oceanach i morzach przestawia 
znaczenie obecności chińskiej na Bałtyku w aspekcie polityczno-wojskowym, 
gospodarczym i strategicznym. Autor w sposób syntetyczny wyjaśnia to nastę-
pująco: „[…] Reasumując, chińsko-rosyjska współpraca na akwenach morskich, 
a od 2016 roku także w regionie bałtyckim, jest kształtowana przez czynnik geo-
polityczny i globalne cele polityczno-gospodarczej. Pozwala ona na osiągnięcie 
celów cząstkowych w odniesieniu do działań ukierunkowanych na osłabianie po-
zycji USA na globalnych akwenach morskich. Prowadzona wspólnie aktywność 
sił morskich na morzach okalających kontynent europejski wymusza zwiększe-
nie aktywności amerykańskiej fl oty w tych akwenach. Ogranicza to pośrednio 
jej aktywność na akwenach pacyfi cznych, czyli obszarach realizacji interesów 
narodowych Chin” (s. 95). 

Maciej Saskowski w artykule, pt. BRICS jako forum współpracy i rywaliza-
cji Chin oraz Rosji, podejmuje niezwykle złożony problem całokształtu współpra-
cy grupy państw – Brazylii, Rosji, Indii, Chin i Afryki Południowej, które posia-
dają duże ambicje, interesy i cele w dążeniu do przebudowy istniejącego porządku 
międzynarodowego. Stawia przy tym szereg ciekawych tez i hipotez naukowych, 
które w toku własnej analizy pogłębia i częściowo weryfi kuje. W nawiązaniu do te-
matyki ogólnej prezentowanego tomu KSM 2018 stwierdza między innymi: „De-
bata nad BRICS, często emocjonalna i spolaryzowana, zwraca uwagę zbieżnością 
poglądów w jednej kwestii. Jakkolwiek postrzega się proces BRICS – czy jako 
podstawę nowego ładu światowego, czy futurologiczną wizję globalnej suprema-
cji – jasne jest, że kluczowe dla przyszłości grupy są relacje chińsko-rosyjskie. 
Z dotychczasowych obserwacji wynika, że polityka „strategicznego partnerstwa” 
chińsko-rosyjskiego stanowi obecnie podstawowe ogniwo projektu BRICS. Po-
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zytywny scenariusz przyszłego rozwoju BRICS zależy od trwałych synergii go-
spodarczych, bezpieczeństwa i geopolitycznych między Moskwą a Pekinem. Ja-
kiekolwiek obniżenie rangi dwustronnych powiązań mogłoby narazić na szwank 
kruchość konstrukcji BRICS” (s. 100). 

Artykuł Marka Czajkowskiego, Nowy wyścig kosmiczny XXI w. – USA, 
Chiny i Rosja, przedstawia szereg złożonych oraz perspektywicznych problemów 
technologicznych, fi nansowych oraz bezpieczeństwa i polityczno-strategicznych, 
związanych z rywalizacją o podbój kosmosu w XXI w. między USA, Chinami 
i Rosją. Autor następująco ocenia istotę oraz implikacje powyższej rywalizacji: 
„[…] USA pozostają liderem wyścigu kosmicznego, są najbardziej zaawansowa-
ne technologicznie, w największym zakresie wykorzystują systemy kosmiczne 
w swojej bieżącej działalności, szczególnie w dziedzinie bezpieczeństwa naro-
dowego; posiadają także największą strukturę organizacyjną i najwięcej środków 
fi nansowych, Chiny z kolei dysponują znacznymi zasobami i mają duże aspiracje 
w dziedzinie wykorzystania kosmosu, z jednej strony budując swoją mocarstwo-
wą pozycję, z drugiej zaś starając się ograniczyć skutki przewagi amerykańskiej; 
w zaawansowaniu technologicznym pozostają jednak za USA, choć chińskie 
programy naukowo-badawcze i w zakresie konstrukcji kosmicznych są bardzo 
ambitne – dotyczą między innymi budowy superkonstelacji satelitarnych nowych 
środków kosmicznego transportu, komunikacji oraz lotów międzyplanetarnych 
patrząc poprzez pryzmat ilościowy, «[…] Chiny już wyprzedziły Rosję jako dru-
gi najważniejszy gracz w kosmosie […]», – Federacja Rosyjska jest najsłabszym 
ekonomicznie uczestnikiem wyścigu, znacząco odstając od pozostałych dwóch, 
jest jednak wciąż w większość kwestii pozostaje bardziej zaawansowana techno-
logicznie niż Chiny, choć znacząco w tyle za USA; Rosjanie jednak traktują prze-
strzeń kosmiczną jako istotny czynnik rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi, 
w podobnym duchu jak ChRL, choć rosyjskie programy badawcze nie są w real-
nych kategoriach tak ambitne jak chińskie; realia fi nansowe zmuszają jednak do 
ograniczania apetytu na dalszy rozwój technologiczny, wiele programów zostało 
w ostatnich latach dołożonych ad acta, Rosjanie koncentrują się zatem na fi nan-
sowaniu mniej ambitnych celów, choć jednocześnie kontynuują bombastyczną 
propagandę sukcesu” (s. 139–140).

Problematykę arktyczną podejmuje artykuł Łukasza Gacka, pt.: Współpra-
ca czy rywalizacja: Rosja i Chiny w Arktyce. Autor szeroko przedstawia współ-
pracę Rosji i Chin w rejonie arktycznym, który przylega do terytorium rosyj-
skiego. Natomiast Chiny włączyły w wykorzystanie pod względem wydobycia 
tkwiących tam surowców energetycznych powyższy region w swój długofalo-
wy projekt Nowy Jedwabny Szlak. Współpraca powyższa posiada wymiar eko-
nomiczny i strategiczny zarówno dla Rosji, jak też Chin. W końcowej części 
artykuł autor stwierdza między innymi: „Projekty w Arktyce mogłyby stać się 
kołem zamachowym dla rozwoju dwustronnej współpracy gospodarczej, biorąc 
pod uwagę potencjał tkwiący w obszarach związanych z energetyką, transpor-
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tem, infrastrukturą oraz dziedziną naukowo-badawczą. Szanse na to są jednak 
ograniczone. Ekonomiczny rachunek będzie determinował stopień zaangażo-
wania Chińczyków w danych przedsięwzięciach. Ich wątpliwości budzi nieure-
gulowany status prawny drogi północnej, którą Rosja skora jest traktować jako 
część swoich wód terytorialnych. Usprawnienie ruchu handlowego na tej trasie 
zapewne może je skłonić do zajęcia bardziej zdecydowanego stanowiska w tej 
sprawie, które niekoniecznie będzie współgrało z rosyjskimi interesami. Należy 
sądzić, że Rosja kierując się względami bezpieczeństwa, z rezerwą będzie z kolei 
podchodzić do obecności Chin w regionie” (s. 157). 

W ostatnim artykule Synergia. Rozwój stosunków Chin i Rosji w XXI w. 
Rafał Kwieciński przedstawia interesująco i syntetycznie całokształt zacieśnia-
jących się relacji polityczno-gospodarczo-militarnych między Rosją a Chinami 
w świetle różnych nurtów oraz szkół teorii stosunków międzynarodowych czy 
efektów praktycznych w poszczególnych płaszczyznach. W tym kontekście autor 
uzasadnia także tezę odnośnie dążenia obu państw do podważenia dominującej 
roli USA w obecnym systemie międzynarodowym, dążąc do jego przekształcenia 
w układ multilateralny. We wnioskach końcowych autor stwierdza między inny-
mi: „Od początku XXI w. coraz bardziej widoczne stawało się «przymusowe do-
łączanie» Chin i Rosji do siebie, a więc chain-ganging. Zarówno Chiny (w więk-
szym stopniu), jak i Rosja (w mniejszym) posiadają partnerów, którzy podzielają 
ich wizję świata bez amerykańskiej dominacji. Ale wśród największych potęg 
w systemie międzynarodowym Chiny i Rosja są na siebie skazane. Strategia cha-
in-ganging prowadzi do częściowego równoważenia (underbalancing) Stanów 
Zjednoczonych, nie jest wciąż jeszcze jawnym wyzwaniem rzuconym hegemo-
nowi przez wyłaniający się alians. Otwartą kwestią jest jednak to, kiedy Chiny 
podejmą decyzję, że stać ich na politykę balance of power, i czy będą do tego 
potrzebowały Rosji” (s. 171). 

Varia

W obszernym opracowaniu Neue Seidenstraße und Eurasische Union: Bauste-
ine einer neuen multilateralen Weltordnung oder Mauern weiterer hegemonialer 
Frontstellungen? (Nowy Jedwabny Szlak i Unia Euroazjatytycka: Kamienie wę-
gielne nowego multilateralnego porządku międzynarodowego albo dalsze budo-
wanie układów hegemonialnych?) Peter Munkelt naświetla stanowisko zachodnich 
rządów i kół gospodarczych, zwłaszcza w Niemczech oraz USA, wobec chińskie-
go projektu Nowego Szlaku Jedwabnego oraz rosyjskiego projektu gospodarczego 
Unii Euroazjatyckiej. W końcowej części analizy autor podkreśla, że w niemiec-
kim przekazie medialnym dominuje krytyka pod adresem obu strategii – Chin 
i Rosji, którym przypisuje się głównie dążenie do podważenia dotychczasowego 
zachodniego modelu „demokracji liberalnej”. Nie brak także krytycznych uwag 
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pod adresem strategii oraz praktyki polityki międzynarodowej administracji Do-
nalda Trumpa w USA. 

W dziale recenzje omówione zostały dwie pozycje książkowe nawiązujące 
do tematyki części 1 KSM 2018: Gernot Erler, Weltordnung ohne den Westen?: Eu-
ropa zwischen Russland, China und Amerika. Ein politischer Essay, Verlag Herder, 
Freiburg–Basel–Wien 2018, s. 207 (rec. Erhard Cziomer) oraz Grzegorz W. Kołod-
ko, Czy Chiny zbawią świat?, Prószyński i S-ka, Warszawa 2018, s. 222 (rec. Ja-
kub Stankiewicz). Jak również przedstawiono obszerny tekst Beaty Molo na temat 
najnowszej monografi i Erharda Cziomera, Wyzwania nowej roli międzynarodowej 
Niemiec w dobie globalizacji, kryzysów gospodarczych i fi nansowo-politycznych 
po 2007 roku (Ofi cyna Wydawnicza AFM, Kraków 2018, s. 336). 

Z kolei wśród sprawozdań zaprezentowano materiał Natalii Adamczyk 
nt.: konferencji „Państwo – Społeczeństwo – Gospodarka”, 11 czerwca 2018 r. 
o sekcji: Wyzwania współpracy i rywalizacji państw jako przesłanki kształtowania 
się nowego układu sił międzynarodowych w wymiarze globalnym i regionalnym 
w drugiej dekadzie XXI w. 

***
Na koniec pragnę serdecznie podziękować wszystkim autorom, redaktorom, 

recenzentom oraz pozostałym osobom i instytucjom, którzy włożyli znaczny wysi-
łek merytoryczny oraz organizacyjny w przygotowanie, redagowanie i publikację 
niniejszego tomu „Krakowskich Studiów Międzynarodowych” 2018, nr 1.


