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[WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU
IM. ADAMA MICKIEWICZA, POZNAN 2019, SS. 389]

Trudno nie rozpocza¢ recenzji ksiazki Idea godnosci cztowieka w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki od obserwacji, ze
podejmujac sie opracowania pracy poswieconej godnosci cztowieka, dr Michat
Urbanczyk wykazat si¢ nadzwyczajng intuicjg badawcza. Czytelnik ksigzki jest
z pewnoscig §wiadomy, ze problem godnosci cztowieka stawia przed badaczami
tego zjawiska niestychanie skomplikowane wyzwania. Zainteresowanie ta ideg
odzywa w okresach historycznych, w ktorych zagrozenie dla godnosci staje si¢
przyczyng powaznych konfliktoéw spotecznych.

Dla obywatela czy rezydenta Stanow Zjednoczonych jest sprawa oczywi-
sta, ze argument naruszenia ,,godnos$ci ludzkiej” byt i jest szczeg6lnie akcento-
wany w okresach konfliktow rasowych w tym kraju, np. w czasie ksztaltowania
si¢ ruchu murzynskiego radykalizmu (konsolidacji organizacji takich jak: Czarna
Wtadza, Czarni Muzulmanie, czy Czarne Pantery). Rowniez stworzony w 1909 1.
NAACP (The National Association for the Advancement of Colored People),
ruch znacznie mniej radykalny, taczacy w swoich szeregach zaréwno biatych
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Amerykanow, jak i Afroamerykanow, glosit hasta wyeliminowania niesprawie-
dliwosci spowodowanych przez nierd6wnos¢ rasowa uwazang za podstawowe
naruszenie ,,godnosci cztowieka”. Podobnie termin ,,godnos$¢” wszedt do obie-
gowych dyskusji dotyczacych relacji migdzyrasowych w okresie, gdy w 1954 r.
Sad Najwyzszy USA w sprawie Brown v. Board of Education zadecydowat, ze
zasada ,,oddzieleni, ale rowni” (separate but equal) jest niezgodna z konstytucja.

Nie ma tu miejsca na wyliczenie wszystkich lub nawet wigkszosci przy-
padkow, ktore w Stanach sprowokowaly intensyfikacje dyskusji o godnosci ludz-
kiej. Mowiac wszakze o wyborze tematu badan przez dr Urbanczyka, niemal
bezposrednio przed falg rozruchéw rasowych w Stanach sprowokowang zabi-
ciem przez policje¢ George’a Floyda, czyni on jego ksigzke niezwykle aktualng.
Sposob traktowania przez policje Afroamerykanow raz jeszcze doprowadzit do
demonstracji, wandalizmu ulicznego i powrotu do haset rekompensaty za okres
niewolnictwa i generalnie wieloletnie naruszanie godnosci ludzkiej i ,,godnosci
grup etnicznych”.

Doktor Urbanczyk sam przyznaje, ze godnos¢ cztowieka traktowana jako
»horma norm” (Norm der Normen) jest w teorii uznawana i inkorporowana do
aktow konstytucyjnych wielu panstw. Przyktadowo: art. 30 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanowi, ze ,, Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Nie byla to jednak idea uniwersalnie akceptowana przez tworcow pierw-
szych kart praw cztowieka na $wiecie. Ani Karta Praw Stanéw Zjednoczonych,
ani francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela nie odwotuja si¢ bezpo-
srednio do idei godnosci jako Zrodta tych praw. Miejsce dla godnosci znajdziemy
m.in. w Karcie Narodow Zjednoczonych (The Charter of the United Nations)
z 26 czerwca 1945 r. i w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Universal
Declaration of Human Rights) uchwalonej 10 grudnia 1948 r. Powtorzmy py-
tanie, czy aktualnie dla idei godno$ci cztowieka jest miejsce w katalogu praw
uniwersalnych, czyli w komponentach Miedzynarodowego Katalogu Praw (/n-
ternational Bill of Human Rights)'?

' Tre$§¢ chronionych na szczeblu migdzynarodowym praw cztowieka mozna znalez¢ w kil-

ku dokumentach ramowych przyjetych pod auspicjami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, takich
jak wspomniana Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 r. (ICCPR) i przyjety w tym samym roku Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (ICESCR). Akty te zostaly uzupetnione I Protokotem
Fakultatywnym (First Optional Protocol) z 1966 r., ktory upowaznit Komitet Praw Czlowieka do
otrzymywania komunikatéw od ofiar tamania praw czlowieka oraz II Protokotem Fakultatywnym
(Second Optional Protocol) przyjetym w 1989 r., w sprawie zniesienia kary $mierci. W sumie do-
kumenty te s uwazane za elementy Migdzynarodowej Karty Praw Czlowieka. Por. Szerzej: Rett
R. Ludwikowski, Limits of Universalism: Protection of Human Rights in Europe and America in
Historical and Comparative Perspective, “Politeja” 2006, nr 2/6, s. 7-49. Por. bibliografia opra-
cowana przez M. Ryan, Universalism vs. Relativism in Human Rights: Implications for Human
Rights Practice, http://www.harep.org/Africa/fgm.html [dostep: 1.07.2020].
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Doktor Urbanczyk przyznaje, ze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych,
amerykanski Bill of Rights oraz Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywa-
tela wspominaja tylko o honorze (dignities). Zaden z tych aktow nie prezentuje
rozwinigtej definicji godnosci cztowieka. Czy to oznacza, ze ,,godnos¢” jako nor-
ma norm nie ma uniwersalnego poparcia? Trudno byloby si¢ zgodzi¢ z ta opinia.
Pytanie o powszechne poparcie dla takich praw jak wolnos¢, rownos$¢, czy prawo
do zycia, uzyskuje akceptacje, gdy pojawia si¢ w katalogu praw uniwersalnych,
ale pytanie nastepne o hierarchi¢ tych warto$ci prowadzi juz do relatywizmu kul-
turowego, wynikajacego z obserwacji, ze bardzo trudno znalez¢ klarowne wyja-
$nienie, co w przypadku konfliktu warto$ci jest dla podmiotow praw wazniejsze?
Czy, przyktadowo, jest to rownos¢, wolnos¢, czy moze prawo do rzetelnego pro-
cesu sadowego?

Podobna sytuacja spotyka nas, gdy staramy si¢ zdefiniowaé pojecie god-
nosci czlowieka. Niemal wszyscy zgadzaja sig, ze jest to wartos$¢ przystugujaca
kazdej jednostce. W literaturze znajdujemy wiele odwotan do godnosci rozma-
itych grup spotecznych, jednak odszukanie definicji tego, co oznacza i czym jest
,»Zodnos¢ panstwa”, ,,godnos¢ spoleczenstwa”, ,,godnos$¢ grup etnicznych” sta-
wia nas przed konieczno$cia odwotania si¢ do wyrokow sadowych lub do opinio
iuris. Jak przyznaje dr Urbanczyk, ,,Dla czesci specjalistow godnos¢ jest pustym
frazesem, ktory nic nie znaczy, albo jest zbiorem nieokre§lonych zyczen, jak po-
winno si¢ ten termin rozumie¢” (s. 16). Doktor Urbanczyk cytuje tu artykut Ste-
vena Pinkera o wymownym tytule Glupota Godnosci (Stupidity of Dignity).

Sa to podstawowe zatozenia, zgodnie z ktoérymi dr Urbanczyk konstru-
uje swoja prace. Przyznaje, ze wobec wieloznacznosci tego pojecia nie probuje
definiowac¢ idei godnosci, natomiast jego podstawowym celem jest przekazanie
czytelnikowi odnos$nikow i komentarzy do tego pojecia w amerykanskiej mysli
politycznej, poczynajac od pism Ojcoéw Konstytucji USA, az do najbardziej ak-
tualnych decyzji Sadu Najwyzszego.

Przyzna¢ trzeba, ze rezultaty takiego podejscia sg godne uznania. Informa-
cje, ktore otrzymuje czytelnik o ewolucji koncepcji godnosci w mysli i orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych wymagaja drobiazgowych ba-
dan. Czytelnik uzyskujac przeglad pismiennictwa dotyczacego amerykanskiego
konstytucjonalizmu, sam musi zastanowi¢ si¢ nad sensem uzywania wieloznacz-
nych poje¢, takich jak ,,godnos¢ osobista”, ,,godnos¢ osobistosciowa” (s. 34), czy
,»Zodnos$¢ osobowa”.

Musze przyznaé, ze niejednokrotnie odnosniki autora do prac dotyczacych
pojecia godnosci dotykaja kwestii wrecz groteskowych. Przyktadem jest tu za-
lozenie Neomi Rao, Ze przestrzeganie godnosci wspolnotowe]j polega m.in. na
»zakazie rzucania kartami” (s. 328-329). Rzucanie kartem jest ,,sportem” upra-
wianym w barach i pubach, ktory narodzit si¢ najprawdopodobniej w potudnio-
wej Florydzie, niemniej uznanie go za przyktad naruszenia zasady godnosci czto-
wieka, brzmi nieco karykaturalnie.
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Konczac recenzje ogdlnymi uwagami o ksigzce, trzeba przyznac, ze kon-
strukcja pracy jest logiczna. Autor wyjasnia we wstepie swoja koncepcje struk-
tury ksigzki i jest to propozycja w pelni akceptowalna. Pierwsza, wstepna czgsc,
prezentuje ogdlne problemy wyjasniajace znaczenie tematyki pracy, liste kluczo-
wych kwestii merytorycznych oraz uwagi dotyczace uzytej terminologii. Czgs¢
druga, najbardziej szczegdétowa, informuje czytelnika o gtéwnych kierunkach ba-
dan nad ideg godnosci. Zgodnie ze wstepnym zalozeniem dr Urbanczyk skupia
si¢ nie na wlasnych propozycjach definicyjnych, ale jak juz wspomnialem, na
przegladzie i ocenie piSmiennictwa i orzecznictwa amerykanskiego podejmuja-
cego te kwestig.

Jezeli chodzi o stylistyke pracy notuje, ze dysertacja napisana jest popraw-
nym jezykiem i w aspekcie przysztych planow publikacyjnych (ktére niewat-
pliwie mozna autorowi sugerowac) nalezy rozprawe jedynie poddac starannej
weryfikacji eliminujgcej pewne powtorzenia i nakladajace si¢ na siebie watki do-
tyczace doktrynalnych i praktycznych aspektow koncepcji godnosci.

Podsumowujgc, uwazam, ze ksigzka dr Urbanczyka jest rozprawg dojrza-
1a, oparta na gruntownych badaniach, ktore dowodzg szerokosci zainteresowan
badawczych, talentu i pracowitosci autora. W wyniku mojej analizy stwierdzam,
ze ksigzka stanowi oryginalny wktad do studiow nad rozwojem amerykanskiej
doktryny ochrony praw czlowieka i jest godna polecenia czytelnikowi specja-
lizujacemu si¢ w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o polityce,
politycznych doktrynach i rozwoju uniwersalnej koncepcji praw cztowieka.



