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ZNACZENIE ROZMIESZCZENIA BAZ 1 INSTALAC]I
WOJSK ARMII AMERYKANSKIE] W EUROPIE W XXI W.
DLA WZROSTU BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO
NA PRZYKEADZIE RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

I REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC

Wprowadzenie

Celem artykulu jest wyjasnienie uwarunkowan, ktére maja wplyw na polityczng
koncepcje umieszczenia statych baz armii amerykanskiej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, powstata w drugiej potowie drugiej dekady XXI w., obej-
mujace strategie administracji prezydentow Baracka Obamy i Donalda Trumpa.
W celu dokonania analizy determinant planéw umiejscowienia baz amerykan-
skich w Polsce, autor poddat porownaniu stan infrastruktury sit wojskowych
USA w RFN, podkreslajac pierwszoplanowe znaczenie tego zaplecza dla utrzy-
mania statusu bezpieczenstwa europejskiego.

Zamiarem autora jest uwypuklenie powodoéw wystepowania napigé
w stopniu lokalnym, regionalnym oraz globalnym w tym zakresie mi¢dzy Repu-
blika Federalng Niemiec a Rzeczpospolitg Polska, wynikajacych z odmiennych
stanowisk prezydentow Obamy i Trumpa.

Zdaniem autora zblizajaca si¢ 30. rocznica podpisania Traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy migdzy RP i RFN, ktory zawieral rowniez
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regulacje dotyczace bezpieczenstwa i obronnosci, jest doskonalg okazja, aby do-
kona¢ przegladu polsko-niemieckich relacji w tym zakresie. Dodatkowo pozwala
to rozszerzy¢ rozwazania na temat wptywu tych regulacji o ich globalne znacze-
nie, jakim jest polityka USA w Europie, zwtaszcza, ze w 2020 r. jednym z zato-
zen tej polityki byt m.in. plan przeprowadzenia najliczniejszych od ponad 25 lat
manewrow wojskowych w Europie — ,,Defender 20207, ktory jednak nie zostat
osiagniety w petni z powodu wystapienia epidemii COVID-19.

Autor podejmuje probg odpowiedzi na pytanie, czy umiejscowienie statej
bazy wojsk armii amerykanskiej na terytorium RP przyczyni si¢ do podniesienia
bezpieczenstwa tego panstwa w skali lokalnej, regionalnej i mi¢dzynarodowe;j?
Jesli tak, to czy proces ten bedzie miat swoje pozytywne konsekwencje w najbliz-
szej przysztosci, czy bedzie to scenariusz dtugoterminowy, a w zwiazku z tym,
kiedy bedzie mozna oczekiwac jego pierwszych rezultatow? Skad wynikaja prze-
stanki zainteresowania relokacja infrastruktury po stronie USA? Autor uwzgled-
nit rOwniez pytanie, czy zaangazowanie USA w Polsce w ramach stacjonowania
jednostek armii amerykanskiej moze mie¢ negatywny wplyw na status potencjatu
wojskowego USA w RFN. Jakie znaczenie dla USA majg bazy armii amerykan-
skiej w Europie znajdujace si¢ na terenie RFN?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, powolano si¢ na aktualne doku-
menty bilateralne obu panstw (RP i USA), dokumenty o charakterze migdzynaro-
dowym, deklaracje polityczne oraz sprawozdania, raporty i analizy uwzgledniaja-
ce tematyke pracy, jak rowniez przeanalizowano literaturg i doniesienia prasowe
mediéw krajowych i zagranicznych. Postuzono si¢ metoda badania dokumen-
tacji, w tym doniesien medialnych oraz informacji zawartych na oficjalnych
portalach rzadowych. Jako technike badawcza zastosowano obserwacje wyda-
rzen za pomocg mediow, uzupetniong o ilosciows i jakosciowg analize tresci ko-
munikatow i dokumentacji problemowej agend rzadowych.

Obecnos¢ wojskowa armii USA na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec w drugiej dekadzie XXI w.

Uwarunkowania obecnos$ci jednostek armii amerykanskiej na terytorium RFN
ulegly zmianie po 1989 ., jednak jej gldéwne zatozenia do dzi$ sg aktualne, zwtasz-
cza mozliwo$¢ wykorzystania tych jednostek do zapobiegania ewentualnej agre-
sji ze strony Federacji Rosyjskiej. Ponadto infrastruktura wojskowa i zaplecze
mieszkalne byly rozwijane w Niemczech od zakonczenia Il wojny $wiatowe;.
Dzigki tym naktadom, a takze doskonatej lokalizacji, sasiadowaniu z najwigkszy-
mi portami morskimi Europy oraz bogatej infrastrukturze drogowej i lotniczej,
utrzymanie obecno$ci wojsk amerykanskich na tym terenie jest bardzo dogodne.
Pomimo to po rozpadzie ZSRR, jednostki stacjonujace w RFN byly sukcesywnie
relokowane lub rozwiazywane, w wyniku czego ich liczebno$¢ spadta od kulmi-
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nacyjnego okresu w latach 50. i 60. XX w. z 450 tys. zomierzy (rozlokowanych
w blisko 230 bazach na terenie Niemiec) do obecnego stanu, oscylujacego w gra-
nicach 37,5 tys. zotierzy kontraktowych (w 29 bazach) (wykres 1).

Wykres 1. Stan liczebnos$ci wojsk armii amerykanskiej w REFN w latach 1945—
2020 (w tysigcach zolnierzy)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w: Statista, Deployment of U.S. acti-
ve-duty military & civilian personnel around the world in 2019, by selected regions, https://www.
statista.com/statistics/222920/deployment-of-us-troops-in-selected-world-regions/; Amerykanskie
bazyw RFN. Kosztowna sprawa dla Niemcow, ,,Deutsche Welle”, 21.08.2019, https:/www.dw.com/
pl/ameryka%C5%84skie-bazy-w-rfn-kosztowna-sprawa-dla-niemc%C3%B3w/a-50118286;
Annual Historical Report, EUCOM, 1950 za: H. Zimmermann, The Improbable Permanence of
a Commitment Americas Troop Presence in Europe during the Cold War, ,,Journal of Cold War
Studies” 2009, Vol. 11, No. 1, s. 3-27, https://www.researchgate.net/publication/249564535 The
Improbable Permanence of a Commitment America’s_Troop Presence in_Europe during
the_Cold War; Annual Historical Report, EUCOM/USAREUR, 1952; Seventh Army Command
Report, 1951, [w:] D.A. Carter, Forging the Shield The U.S. Army in Europe, 1951-1962, Center
of Military History. United States Army, Washington 2015, s. 24; Factbox: The U.S. military in
Germany, Reuters, 7.6.2020, https://www.reuters.com/article/uk-usa-germany-military-factbox-
-idUKKBN23E0JG [dostep: 11.04.2020].

W gléwnej mierze w wyniku przenoszenia si¢ zainteresowania USA w re-
gion Azji i Pacyfiku, trend dotyczacy dalszej redukcji obecnosci amerykanskiej na
kontynencie europejskim na przestrzeni lat nie ulegat zmianom. Nalezy ponadto
uwzglednié to, ze liczba ta nie obejmuje blisko 29 tys. amerykanskich i niemiec-
kich pracownikéw cywilnych pracujacych na potrzeby wojska. Na terytorium

' M. Selgier, The U.S. military in Germany, Deutschland.de, 19.06.2019, https://www.
deutschland.de/en/usa/the-importance-of-american-troops-in-germany [dostep: 11.03.2020].
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RFN jednostki te s obecne w 4 krajach zwigzkowych (tabela 1). Skala zmniej-
szenia obecnosci wojskowej w Niemczech w XXI w. zbiegla si¢ w czasie z przy-
jeta przez prezydenta Obame polityka opartg na poprawie wizerunku USA, majg-
cg oslabi¢ narastajgcy antyamerykanizm, a zwlaszcza zmianach w postrzeganiu
tego panstwa jako ,,globalnego policjanta”, ktory przy pomocy sity militarnej
jest w stanie wywrze¢ presje na innych §wiatowych graczach, za co m.in. ame-
rykanski prezydent zostat uhonorowany pokojowa Nagroda Nobla®. Co istotne,
prezydentura Obamy byta okresem najwigkszego poparcia spotecznego w RFN
dla polityki USA w Europie od czasow George’a Busha seniora. Wedtug sondazu
az 91% ankietowanych Niemcow bylo zdania, ze kierunki polityki zagranicznej
USA wobec Europy sa zgodne z ich oczekiwaniami.

Tabela 1. Lokacja, liczebno$¢ i podstawowe wyposazenie jednostek
amerykanskich w RFN w 2020 .

Kraj zwigzkowy (miejscowos¢) Ii:;lclfi:?‘zy Podstawowe wyposazenie

Nadrenia-Palatynat (Ramstein- Eskadra bojowa wojsk powietrznych; 24 szt. samo-
Miesenbach, Spangdahlem, lotow F-16; skrzydlo transportowe odpowiedzialne
Baumholder, Biichel) 18 459 |za przerzut wojsk USA z terenu Europy, Bliskiego

Wschodu i Afryki; baterie Patriot; taktyczne glowice
jadrowe B61-12

Bawaria (Vilseck, Grafenwohr, Kawaleria zmechanizowana (czotgi Abrams i wozy
Hohenfels, Illesheim, Ansbach) bojowe Bradley) wspierana przez brygady lotnictwa

11689 wojsk ladowych (§migtowce Apache, Chinook i Black
Hawk)
Badenia-Wirtembergia (Stuttgart, Dowodztwo US EUCOM, najwigkszy amerykanski
Kaiserslautern, Baumholder, 3036 |kompleks medyczny poza USA
Landstuhl)
Hesja (Wiesbaden) 2471 |Dowodztwo US AEUR

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na stronie U.S. Department of Defen-
se, https://www.defense.gov/; Ch. Winter, Germany spends millions of euros on US military bases,
,.Deutsche Welle”, 21.08.2019, https://www.dw.com/en/germany-spends-millions-of-euros-on-us-
military-bases/a-50106376 [dostep: 11.03.2020]; Amerykanskie bazy w RFN. Kosztowna sprawa
dla Niemcow, op. cit. oraz B. Knight, US military in Germany: What you need to know, ,,.Deut-
sche Welle”, 16.06.2020, https://www.dw.com/en/us-military-in-germany-what-you-need-to-kno-
w/a-49998340 [dostep: 11.04.2020].

Cho¢ Stany Zjednoczone posiadaja tgcznie blisko 850 baz na calym
Swiecie, to wlasnie w Republice Federalnej Niemiec znajduje si¢ najwigcej
amerykanskich zotnierzy. ROwnoczesnie Niemcom udaje jej si¢ za to ponosié

2 G. Lubold, Obama Says U.S. Will No Longer Be the World’s Policeman, ,Foreign
Policy”, 28.05.2014, https://foreignpolicy.com/2014/05/28/obama-says-u-s-will-no-longer-be-
the-worlds-policeman [dostep: 12.02.2020]; zob. szerzej J. Kiwerska, Europa w strategii Barac-
ka Obamy (2009-2012), Instytut Zachodni, Poznan 2013, https://www.iz.poznan.pl/plik,pobie-
r2,316,cb919186a16770729a0d653221128429/683-1Z%20Policy%20Papers%20nr%2010.pdf
[dostep: 11.04.2020].
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najnizsze koszty wktadu wlasnego w stosunku do zaistniatych potrzeb, oscylu-
jace na poziomie 908 mln USD rocznie (koszty te obejmuja: liczne ulgi podat-
kowe; realizowane inwestycje, w tym budowe infrastruktury otaczajacej bazy,
np. drogi dojazdowe; czynsze za mieszkania dla Zolierzy). W rekordowym
2009 r.* RFN byta zobowigzana do pokrycia kosztow za stacjonowanie wojsk
USA na swoim terytorium, wynoszacych jedynie 41 mln USD. Stad tez wyni-
kaja najsilniejsze perturbacje migdzy administracjag amerykanska a Niemcami
odnos$nie udzialu/zaangazowania w utrzymanie infrastruktury. Administracja
Trumpa forsuje bowiem projekt obligujacy panstwa przyjmujace amerykan-
skich zolierzy do pokrywania minimum 50% kosztow utrzymania kontyngen-
tu wojsk USA. Najblizsza osiagniecia oczekiwanej przez Bialy Dom warto$ci
jest Japonia, rocznie partycypujaca w blisko 40% kosztow (tabela 2)*. Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze o ile USA w 2019 r. wydaty blisko 21 mld USD
(prawie 3% budzetu wydatkow na swoja obrong) na utrzymanie personelu swo-
ich baz wojskowych w 45 panstwach, 70% tej kwoty pochtonely ugrupowania
stacjonujace jedynie w 3 krajach (RFN, Japonii, Korei Potudniowe;j)°.
Asumptem do ozywienia debaty nad obecnoscia i znaczeniem stacjonu-
jacych w Niemczech od 1945 r. wojsk amerykanskich, stata si¢ wypowiedz
ambasadora USA w RFN, Richarda Grenella, na temat braku zrozumienia es-
tablishmentu USA odno$nie niewystarczajacego przywigzywania uwagi przez
wladze Niemiec do finansowania wydatkow na obronnos¢ w stosunku do
mozliwosci Bundeswehry®. Chodzi o doniesienia zwigzane z brakami czgsci
zamiennych oraz odwlekajacymi si¢ w czasie remontami sprzg¢tu wojskowe-
go. Dodatkowo w Niemczech od poczatku lat 90., z wigkszym lub mniejszym
natezeniem, prowadzona jest wewnatrzpolityczna debata dotyczaca dalsze-
go, czesciowego utrzymywania jednostek amerykanskich przez podatnikow.
Lewica (Die Linke) i Zieloni postulujg nieztomnie konieczno$¢ zaprzesta-
nia tego rodzaju subwencji z budzetu federalnego, co z kolei jest sprzeczne
z lokalnymi strategiami miejscowosci sgsiadujacych bezposrednio z bazami,

3 Ch. Winter, Germany spends millions of euros on US military bases, "Deutsche Welle”,
21.08.2019, https://www.dw.com/en/germany-spends-millions-of-euros-on-us-military-bas-
es/a-50106376 [dostep: 11.03.2020].

4 Wedhug japonskich wyliczen, koszty pokrywane przez ten kraj na rzecz stacjonowania
na jego terytorium wojsk amerykanskich szacuje si¢ na 70%, a wigc znacznie powyzej proponowa-
nego przez gabinet Trumpa podziatu 50/50. Réznica w szacowaniu wynika z nieujmowania przez
Stany Zjednoczone w ramach wydatkdéw wszystkich dziatan wiadz lokalnych. Zob. A. Murao, News
Navigator: How much does Japan pay to host U.S. military forces?, ,,The Mainichi”, 30.05.2016,
https://mainichi.jp/english/articles/20160530/p2a/00m/0Ona/017000c [dostep: 11.03.2020].

5 E. Street, How much does the US pay Germany for military bases?, Quora, https://www.
quora.com/How-much-does-the-US-pay-Germany-for-military-bases [dost¢p: 11.02.2020].

¢ S. Sanders, Germany ‘not spending enough’ on defense, US ambassador says, ,,Deut-
sche Welle”, 10.02.2019, https://www.dw.com/en/germany-not-spending-enough-on-defense-us-
ambassador-says/a-47444818 [dostep: 3.03.2020].
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w ktorych stacjonujg Amerykanie. To wlasnie subwencje rzadowe, a takze ko-
rzys$ci ptynace z kooperacji z lokalng spotecznoscig pozwalajg jej zwigkszac
dochody i zarabiac’.

Tabela 2. Udziat kosztow utrzymania/zakwaterowania amerykanskich jednostek
w wybranych panstwach sojuszniczych (w mln USD w 2019 r.)

Ogélna liczba Zoknierzy |Ogolny koszt utrzymania | Procentowy i kwotowy udzial
Panstwo/ |USA stacjonujacych kontyngentu US Army |panstwa przyjmujacego
sojusznik |na terenie kraju na terenie kraju w skali roku
Republika |37,5 tys. zotnierzy, ok. 7mld USD (174 bazy |1 mld USD (15%) + 120 mIn na
Federalna |29 tys. pracownikow i instalacje wojskowe) wydatki po$rednie m.in. na roz-
Niemiec cywilnych budowg placowek oswiatowych

dla dzieci zohierzy

Japonia brak danych 5 mld USD (113 baz) 1,6-2 mld USD (31%-40%)
Korea 28,5 tys. zohierzy 3,4 mld USD (83 bazy 925 mln USD (20%)
Poludniowa 1 instalacje wojskowe)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w: Office of the Under Secretary of
Defence (Comptroller) / CFO, Defense Budget Materials — FY2020, https://comptroller.defense.
gov/Budget-Materials/Budget2020/; K. Turecki, /le kosztujq amerykanskie bazy, Onet, 13.06.2019,
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/ile-kosztuja-amerykanskie-bazy/wky48m6 [dostep:
14.04.2020]; R. ul Khaliq, Washington, Seoul sign deal for upkeep of US troops, Anadolu Agency,
8.03.2019,  https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/washington-seoul-sign-deal-for-upkeep-of-us-
troops/1412979; T. Kane, Global deployment of US troops 1950-2005, The Heritage Foundation,
24.05.2006, https://www.heritage.org/defense/report/global-us-troop-deployment-1950-2005;
M. Zeynalov, Are Allies Ripping off America?, ,,The Globe Post”, 11.12.2018, https://theglobepost.
com/2017/12/25/allies-ripping-off-america/ [dostep:14.04.2020].

W sprawie rozbieznosci stanowiska Berlina i Warszawy odno$nie po-
dejmowanych prob relokacji czesci jednostek amerykanskich z RFN do Polski
1 panstw baltyckich, nalezy rowniez ujaé¢ kwestie mozliwego naruszenia w ten
sposob obowigzujgcego dorobku prawnego. Zgodnie z pogladami oponentow
dziatan majacych na celu utworzenie na terytorium Polski statych baz amerykan-
skich, na przeszkodzie miatoby sta¢ zobowigzanie NATO, a doktadniej partne-
row amerykanskich i niemieckich zawarte jeszcze w latach 90. XX wieku. Akt
Stanowiacy o podstawach wzajemnych stosunkow, wspotpracy i bezpieczenstwa
z 27 maja 1997 r. pomiedzy NATO a Rosja dotyczy m.in. nie lokowania zna-
czacej, statej infrastruktury wojskowej sojuszu w nowo przyjmowanych pan-
stwach NATO, ktorych terytorium graniczy z Federacja Rosyjska®. Analizujac

7 J. Stone, Germans want Donald Trump to pull US troops out of Germany, poll finds, ”The
Independent”, 11.07.2018, https://www.independent.co.uk/news/world/europe/us-troops-germany-
public-opinion-pull-out-nato-summit-merkel-a8442021.html [dostep: 11.03.2020].

8 J. Palowski, Niemcy nie chcq przeniesienia wojsk USA do Polski, Defence24.pl,
12.08.2019, https://www.defence24.pl/niemcy-nie-chca-przeniesienia-wojsk-usa-do-polski-
komentarz [dostep: 11.03.2020].
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rozdziat 4, dotyczacy kwestii rozmieszczenia konwencjonalnych sit zbrojnych,
nalezy zauwazy¢, ze zawarto w nim porozumienie o tzw. statej obecno$ci. Za-
réwno zdaniem rzadu RFN, jak tez Federacji Rosyjskiej, wtasnie ten dokument
uniemozliwia realizacj¢ forsowanej przez Warszawe polityki przyciggania na
wlasne terytorium jednostek armii amerykanskiej i NATO, ktore miatyby stacjo-
nowac tam na stale. W rozdziale czytamy:

NATO podkresla, ze w obecnych i dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach bezpieczenstwa
Sojusz bedzie realizowat swojg misj¢ kolektywnego bezpieczenstwa i inne zadania raczej
poprzez zapewnienie niezbgdnej kompatybilnosci operacyjnej, integracji i mozliwosci
wzmocnienia niz przez zwigkszanie liczebnosci sit zbrojnych stacjonujacych permanent-
nie. Stosownie, bedzie musial polega¢ na odpowiedniej infrastrukturze, wspotmiernej do
wyzej wymienionych zadan. W tym kontek$cie wzmocnienie moze mie¢ w razie potrzeby
miejsce w przypadku koniecznosci obrony przed grozbg agresji i misji wsparcia dziatan po-
kojowych zgodnych z podstawowymi zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych i OBWE
(Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie), a takze w przypadku ¢wiczen
zgodnych z przyjetym Traktatem CFE (o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie),
postanowieniami Dokumentu Wiedenskiego z 1994 roku i obopodlnie uzgodnionymi $rod-
kami gwarantujacymi transparentno$¢. Rosja zastosuje podobne ograniczenia jezeli chodzi
o rozmieszczenie swoich sit konwencjonalnych w Europie®.

Podsumowujac kwesti¢ obecnosci armii amerykanskiej w RFN, w najbliz-
szej przysztosci nie nalezy oczekiwac znaczacych zmian w funkcjonowaniu i za-
chowaniu obecnego statusu tych jednostek. Wynika to z zywotnych gwarancji
bezpieczenstwa RFN, nie posiadajace;j silnie rozbudowanych jednostek wlasnego
wojska, a takze z interesOw amerykanskich. Cho¢ sity polityczne w Niemczech
sg podzielone co do przysztosci udzialu w utrzymywaniu baz armii amerykan-
skiej, lokalne korzysci, a takze wigzi spoteczne, powinny zapewni¢ zachowanie
obecnego stanu.

Zalozenia obecno$ci armii amerykanskiej w Polsce

Analizujac zaangazowanie wojsk amerykanskich w Polsce, w pierwszej kolej-
nos$ci nalezy zauwazy¢, ze rozwdj wspotpracy na tym polu ma charakter ciggty
i jest wynikiem wspolnych misji w Afganistanie i Iraku w pierwszej dekadzie
XXI w., a takze zdobytych przez amerykanskie koncerny zbrojeniowe kontrak-
tow na modernizacj¢ polskich jednostek, w tym zwlaszcza umowy dotyczacej za-
kupu mysliwcow F-16 przez strong polska. Stany Zjednoczone z racji potencjatu
gospodarczego w zakresie uzbrojenia jawia si¢ w Polsce jako gtowny podmiot,
ktorego produktami unowoczes$nia si¢ jednostki wojsk powietrznych i ladowych.
Dodatkowo ma miejsce wzrost liczby wspolnie odbytych manewrow i ¢wiczen,

° Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the
Russian Federation signed in Paris, France, 27.05.1997, updated: 12.10.2009, https://www.nato.int/
cps/en/natohq/official texts 25468.htm? [dostep: 11.03.2020, thum. J.S.].
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dzigki ktérym polscy dowddcy i zotnierze poznaja mozliwosci, ale rowniez ogra-
niczenia sprzgtu wojskowego, w duzej mierze od lat uzywanego przez jednostki
amerykanskie. W ten sposob do najistotniejszych porozumien zawartych w dru-
giej dekadzie XXI w. nalezy zaliczy¢:

— umowg¢ migdzy RP a USA z dnia 20 sierpnia 2008 r. odno$nie rozmiesz-
czenia na terytorium Polski antybalistycznej bazy rakiet przechwytujacych
SM-3, wraz z protokotem zmieniajacym z dnia 3 lipca 2010 r.'’;

— umowe z 2011 r. dotyczacg szkolenia w Polsce zatog jednostek mysliw-
cow F-16 i samolotow transportowych C-130 Hercules, ktore to stacjonuja
w bazie powietrznej w Powidzu w Wielkopolsce;

— doprowadzenie do rotacyjnego stacjonowania w 9-miesigcznych zmia-
nach blisko 4,5 tys. amerykanskich Zoierzy i sprzetu wojskowego w ra-
mach operacji ,,Atlantic Resolve”, poprzez ktorg zolierze jednostek
zmechanizowanych i lotniczych sg obecni w Zaganiu, Skwierzynie, Bole-
stawcu czy Drawsku Pomorskim!'!;

— umowg dotyczaca realizacji | etapu budowy systemu obrony przeciwrakie-
towej ,,Wista”, w ramach ktorego do konca 2022 r. do Polski zostang do-
starczone dwie petne baterie systemu PATRIOT 3+ wraz z rewolucyjnym
i stosowanym dotychczas jedynie przez armi¢ USA systemem zarzadzania
polem walki IBCS'%;

— uzgodnienie obecnosci dodatkowego tysiaca zomierzy relokowanych z in-
nych baz w Europie, na podstawie porozumienia mi¢dzy Andrzejem Dudg
a Donaldem Trumpem z 12 czerwca 2019 r., a takze dalszych uzgodnien
z 23 wrze$nia 2019 r. w ramach deklaracji prezydentoéw RP i USA dotycza-
cych poglebienia wspotpracy na polu obrony!';

10 USA-Polska. Umowa migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem USA doty-
czaca rozmieszczenia na terytorium RP anty-balistycznych obronnych rakiet przechwytujacych,
sporzadzona w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protoko6l zmieniajacy Umowe miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca roz-
mieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet prze-
chwytujacych, sporzadzong w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporzadzony w Krakowie dnia
3 lipca 2010 r., Dz.U.2011.219.1298, Wolters Kluwer, 15.09.2011, https://sip.lex.pl/akty-prawne/
dzu-dziennik-ustaw/usa-polska-umowa-dotyczaca-rozmieszczenia-na-terytorium-17738580  [do-
step: 11.03.2020].

11 Zob. szerz. A. Swidzinski, Konwencjonalne odstraszanie USA i NATO na wschodniej flance
sojuszu, ,,Strategy & Future” 2019, nr 12, https:/strategyandfuture.org/wp-content/uploads/2019/12/
SF_Conventional deterrencel AS 12 12 2019.pdf [dostgp: 11.03.2020]; U.S. European Com-
mand, Operation Atlantic Resolve, https://archive.defense.gov/home/features/2014/0514 _atlanticre-
solve/Operation_Atlantic Resolve Fact Sheet 2014.pdf [dostgp: 11.04.2020].

12 Ministerstwo Obrony Narodowej, Umowa na system , Wista” podpisana, gov.pl,
28.03.2018, https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/umowa-na-system-wisa-podpisana- [do-
stgp: 11.03.2020].

13 Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Deklaracja o wspotpracy obronnej Polski oraz USA,
23.09.2019, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8602,Deklaracja-o-wspolpracy-obronnej-
Polski-oraz-USA .html [dostgp: 11.03.2020].
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— umowg¢ dotyczaca ustanowienia z lotniska we Wroctawiu-Strachowicach
pomocniczego miejsca przetadunkowego dla wojsk amerykanskich'*;

— uzgodnienia w sprawie modernizacji poligonu w Drawsku Pomorskim,
aby obiekt ten przejat obowiazki centrum szkolenia wojsk ladowych;

— przeniesienie z RFN do Poznania wysuni¢tego dowddztwa dywizji wojsk
ladowych!3;

— ustanowienie z bazy lotniczej w Lasku pod Lodzig centrum szkolenia
wojsk samolotow bezzatogowych (MQ-9 Reaper) armii amerykanskiej,
dzigki ktorym wzrosnie zwiad elektroniczny Polski;

— przeniesienie na lotnisko w Powidzu brygady §miglowcow;

— porozumienie w sprawie umiejscowienia w Powidzu i Lublificu (woj. Sla-
skie) centrum szkolenia wojsk specjalnych.

Cezura czasowa rozbudowy zdolnosci do podejmowania szybszych re-
akcji militarnych w Europie Wschodniej przez jednostki amerykanskie byt nie-
watpliwie konflikt ukrainsko-rosyjski na Krymie i wschodzie Ukrainy'. O ile
w dokumentach strategicznych polityki zagranicznej USA z 2010 r. Federacja
Rosyjska byta okreslana jako jeden z kluczowych partnerow w kreowaniu pro-
cesu rozbrojenia, o tyle w 2015 r. uznano j3 za jedno z wyzwan dla polityki
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Polska zyskiwala w tym czasie na
znaczeniu — procz oczywistych wzgledow, jakimi byt statusu panstwa flankowe-
go na wschodzie NATO i potencjat militarny — dzigki zaangazowaniu w debate
prowadzona przez dowodcow amerykanskich jednostek w Europie. Zarowno ich
owczesny dowddca, gen. Philip Breedlove, jak tez obecny, gen. Curtis Scaparrot-
ti, postulowali wzmocnienie obecnosci jednostek armii USA w Europie, co byto
tozsame ze stanowiskiem wtadz w Polsce'’.

14 P. Bera, Lotnisko we Wroctawiu bedzie bazg przetadunkowg wojsk amerykanskich. Duda
podpisat umowe z Trumpem, ,,Gazeta Wyborcza. Wroctaw”, 24.09.2019, https://wroclaw.wybor-
cza.pl/wroclaw/7,35771,25228475,lotnisko-we-wroclawiu-bedzie-baza-przeladunkowa-amery-
kanskich.html?disableRedirects=true [dostep: 16.05.2020].

15°J. Palowski, Dowddztwo dywizyjne US Army w Poznaniu. , Przeniesienie z Nie-
miec zwigkszy efektywnos¢”, ,News Defence24.pl”, 2.05.2017, https://www.defence24.pl/dow-
odztwo-dywizyjne-us-army-w-poznaniu-przeniesienie-z-niemiec-zwiekszy-efektywnosc-news-
defence24pl [dostep: 11.04.2020].

16 A. Koztowski, Stany Zjednoczone wobec konfliktu na Ukrainie, ,,FAE Policy Paper”
2015, nr 22, s. 5 i nast., http://fac.pl/facpolicypaperusawobeckonfliktunaukrainie.pdf [dostep:
11.02.2020]; zob. szerz. R. Zigba, Ukraina jako przedmiot rywalizacji migdzy Zachodem a Rosjq,
,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 3, s. 5-26, http://ssp.amu.edu.pl/wp-content/
uploads/2016/02/ssp-2015-3-005.pdf [dostep: 12.03.2020].

17 US to increase military presence in eastern Europe, BBC, 30.03.2016, https://www.bbc.
com/news/world-europe-35930130 [dostep: 10.03.2020].
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Tabela 3. Obecnos¢ i lokalizacja jednostek armii amerykanskiej na terytorium
RPw 2019 .

Liczba

Lokalizacja L.
zokierzy

Rodzaj uzbrojenia

wojewddztwo dolnoslaskie (Bolesta-
wiec, Swietoszow), wojewoddztwo lubu-
skie (Zagan, Skwierzyna), wojewodztwo
swietokrzyskie (Starachowice)

czotgi Abrams, wozy bojowe Bradley,
haubice Paladin

3,5 tys.

wojewodztwo wielkopolskie (Powidz,

Poznar) 850 brak danych
wojewodztwo $laskie (Lubliniec) brak danych |brak danych
wojewodztwo todzkie (Lask) brak danych |brak danych

wojewodztwo zachodniopomorskie

(Drawsko Pomorskic) brak danych |brak danych

Ballistic Missile Defence (BMD), baza
wojewodztwo pomorskie 80-300 antyrakietowa w ramach programu EPAA
(Redzikowo)* (U.S. European Phased Adaptive Ap-
proach), stacja systemu AEGIS ASHORE

wojewddztwo podlaskie 800-900 batalionowa grupa bojowa w ramach
(Orzysz) NATO

* jedyna stata instalacja US Army w Polsce

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z: M. Wagrowska, Wojska amerykarskie w Pol-
sce, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, http://rcb.gov.pl/wojska-amerykanskie-w-polsce [dostep:
11.03.2020].

Zgodnie z zatozeniami Ministerstwa Obrony Narodowej, optymalng forma
obecnosci jednostek amerykanskich w Polsce byloby state stacjonowanie dywizji
sktadajacej si¢ z 5 brygad, w tym 2 brygad pancernych (o charakterze rotacyjnej
obecnosci), 1 brygady artylerii, 1 brygady smiglowcéw bojowych (o charakterze
rotacyjnej obecnosci) i 1 brygady w sktad ktorej wchodziliby: saperzy, taczno-
Sciowcy, grupy: rozpoznania i logistyczna, oraz zandarmeria wojskowa. W sumie
Polska optuje za relokacja od 2—6 tys. zohierzy'®. Koszty takiego przedsigwzie-
cia sg mozliwe do wyliczenia na podstawie procentowego udzialu utrzymania
podobnej grupy jednostek amerykanskich w panstwach dotychczas korzystaja-
cych z ich obecnosci. W ten sposob mozna szacunkowo przyjaé, ze rocznie rzad

18 Ministry of National Defence Republic of Poland, Proposal for a U.S. Permanent Pres-
ence in Poland, 2018, https://g8fip1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/up-
loads/2018/05/Proposal-for-a-U.S.-Permanent-Presence-in-Poland-2018.pdf [dostgp: 11.03.2020];
G. Kuczynski, K. Kaminski, G.E. Howard, L. Kas¢itinas, 1. Chifu, U.S. Permanent military Base
in Poland. Favorable Solution for the NATO Alliance:. special report 02/11/2019, Warsaw In-
stitute, Warsaw 2019, s. 16, https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2019/02/US-PER-
MANENT-MILITARY-BASE-IN-POLAND-WARSAW-INSTITUTE-SPECIAL-REPORT.pdf
[dostep: 10.03.2020].
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w Warszawie bylby zobowigzany do przeznaczenia od 50 do nawet 600 mln USD
(wedtug scenariusza programu 50+').

Wykres 2. Udziat $srodkow FMF oraz IMET w Polce, Czechach, na Stowacji
i Wegrzech w latach 20062011 (w mIn USD)

50
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40
35
W 2006
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Polska Polska Czechy  Czechy Stowacja Stowacja Wegry Wegry

FMF IMET FMF IMET FMF IMET FMF IMET

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w: J. Tomala-Wawrowska, Polsko-
-amerykanska wspolpraca w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa na poczgtku XXI w. (wy-
brane aspekty), ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, t. 11, s. 145-155, http://cejsh.
icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-issn-2353-9747-year-2013-volume-11-article-
6332/¢/6332-4477.pdf [dostep: 11.05.2020].

Analizujgc przebieg negocjacji w kwestii usytuowania statych komponen-
tow infrastrukturalnych na terytorium RP, nalezy zauwazy¢, ze po stronie polskiej
gldwng determinantg jest stricte sam fakt obecnosci jednostek amerykanskich
w trybie ciggtym?’. USA znajac stanowisko Polski, realizuje dzieki negocjacjom
wlasne cele, ktorymi sg wewngtrzne interesy gospodarcze, a zwlaszcza polityka
promowania amerykanskiego potencjatu militarnego wsrdd partneréw politycz-
nych. Na wykresie 2 wida¢, w jaki sposob rzad USA realizuje polityke rozwoju
wiegzi bilateralnych w kwestii wojskowosci. Wykres przedstawia liczbowy udziat
srodkow pochodzacych z dwdch programéw wspodlpracy wojskowej — Foreign

19 N. Wadhams, J. Jacobs, President Trump Reportedly Wants Allies to Pay Full Cost of
Hosting U.S. Troops Abroad ‘Plus 50%’, ”Time”, 8.03.2019, https://time.com/5548013/trump-al-
lies-pay-cost-plus-50-troops/ [dostep: 10.03.2020].

2 M. Wagrowska, Wojska amerykariskie w Polsce, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa,
http://rcb.gov.pl/wojska-amerykanskie-w-polsce [dostep: 11.03.2020].
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Military Financing (FMF)* oraz International Military Education and Training
(IMET)?%, ktorych beneficjentem jest RP. Dla porownania obejmuje on rowniez
wysokos¢ transz przeznaczonych na tozsame dzialania wtadz USA w panstwach
sasiadujacych z Polska: w Republice Czeskiej, Republice Stowackiej oraz na
Wegrzech.

Przedstawione dane dobitnie ukazujg zainteresowanie strony amerykan-
skiej promowaniem dziatan nakierowanych na kredytowanie zakupu jej uzbroje-
nia. W latach 2006-2011 az 80% puli srodkéw kredytowych i pozyczek przyzna-
nych na ten cel uzyskata Polska. Jednoczesnie widac, ze szczegdlnie w ramach
programu FMF w latach 2010-2011 uwypukla si¢ znaczacy, blisko 90% wzrost
naktadow wzgledem lat poprzednich.

Analizujac powyzsze informacje, nasuwa si¢ kilka wnioskéw. Po pierw-
sze, zgodnie z przyjetg przez USA polityka wsparcia najblizszych partnerow,
Polska jawi si¢ w regionie jako panstwo o charakterze priorytetowego zaintere-
sowania. Po drugie, wysoko$¢ transz finansowych jest skorelowana z kwestiami
zaangazowania politycznego panstw regionu w kwestie realizacji polityki regio-
nalnej USA w tym obszarze; jasnym jest, ze USA rozwijaja wspotprace jedynie
z rzagdami, ktdre utozsamiajg si¢ w tych sprawach z ich polityka, i ktorych interes
narodowy jest tozsamy z interesem narodowym USA. To wyjasnia dlaczego rza-
dy Czech, Stowacji i Wegier nie moga liczy¢ na wyzsze wsparcie — ich polityka
na przestrzeni ostatniej dekady wyraznie skierowana byta na utrzymanie wspot-
pracy z Federacja Rosyjska w znacznie wigkszym stopniu niz wykazywat to rzad
w Warszawie. Cho¢ budzet USA przeznaczony na wsparcie infrastrukturalne
w regionie europejskim oscyluje na putapie 2,6% ogolnych wydatkéw na ten
cel w skali globalnej (dla porownania ogdlna warto$¢ budzetu w analizowanych
latach wynosita ok. 29 mld USD, z czego 86,79% przeznaczono na region Bli-
skiego Wschodu, a 6,04% Azji), zauwazalna jest niewielka tendencja wzrostowa,
przypadajaca zwlaszcza na drugg dekade XXI w. Na tym tle wyr6znia si¢ zwlasz-
cza udziat Polski — otrzymane od USA $rodki stanowia ponad 25% wszystkich
srodkow programowych przyznanych dla regionu Europy i Eurazji®.

2 FMF jest programem umozliwiajagcym uprawnionym krajom partnerskim w stosunku do
USA zakup artykulow, ustug i szkolen z zakresu obronnosci. Program ten jest kluczowym narze-
dziem amerykanskiej polityki zagranicznej, shuzacym promowaniu intereséw tego panstwa na ca-
tym $wiecie. USA poprzez zapewnienie, ze partnerzy koalicyjni i zaprzyjaznione rzady zagraniczne
sg wyposazeni i przeszkoleni w sprzet uzytkowany przez wojska amerykanskie, poktadaja nadziej¢
na lepsza koordynacj¢ wspolnych dziatan i kompatybilno$¢ uzytkowanego sprzetu.

2 IMET — Migdzynarodowa edukacja wojskowa i szkolenie; jest to program grantow usta-
nowiony przez Kongres w ramach Ustawy o kontroli eksportu broni z 1976 r. Granty umozliwiaja
zagranicznemu personelowi wojskowemu z krajow, ktore sa finansowo niezdolne do optacenia
szkolenia zgodnie z ustawa o pomocy zagranicznej, uczgszczanie na kursy.

3 J. Tomala-Wawrowska, Polsko-amerykariska wspolpraca w dziedzinie politycznej i bez-
pieczenstwa na poczqtku XXI wieku (wybrane aspekty), ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”
2013, t. 11, s. 145 i nast., http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-issn-2353-
9747-year-2013-volume-11-article-6332/c/6332-4477.pdf [dostep: 11.05.2020].
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Polsko-niemieckie kontrowersje dotyczace rozmieszczenia jednostek
armii amerykanskiej na terytorium RP

Zarowno rzad federalny, jak tez poszczegdlne wiadze landowe sg przeciwne dal-
szej redukcji jednostek armii amerykanskiej na ich terytorium. Procz wzgledow
ekonomicznych, zwigzanych z opisywanymi powyzej subwencjami, stanowisko
to ma rowniez charakter prestizu, jaki RFN posiada w strukturach NATO czy
w bilateralnych kontaktach z USA*.

Debata na ten temat w Niemczech aktywizowata si¢ zwlaszcza po sy-
gnatach z Waszyngtonu, $wiadczacych o niezadowoleniu strony amerykanskiej
wielko$cig partycypowania RFN w kosztach utrzymywania kontyngentu ame-
rykanskiego 1 powsciagliwoscia w kwestii modernizacji parku sprzgtu wojsko-
wego. W tej dyskusji jako przyktad USA wskazywaly dziatania wladz w Polsce,
ukazujac mozliwo$¢ rozdysponowania na jej obszarze czgsci sit stacjonujacych
obecnie w RFN.

Pomyst ten zyskat na znaczeniu zaro6wno dzigki presji ze strony polskiej,
oferujacej korzystniejsze warunki wtasnego udziatu w ramach utrzymania infra-
struktury niezbednej dla przebywania sit wojskowych, a takze z uwagi na pod-
noszone przez Srodowiska naukowe w USA oraz dowodztwo jednostek amery-
kanskich w Europie kwestie braku logiki ekonomicznej w dlugotrwalej rotacji sit
amerykanskich. Dodatkowo presja wobec wtadz niemieckich w kwestii dalszej
rozbudowy potencjatu w Polsce ma podtoze wewnetrzne pochodzace ze sfer go-
spodarczych, w tym zwlaszcza konsorcjow posiadajacych interesy w Federacji
Rosyjskiej, oferujacych nowoczesne rozwigzania w zakresie techniki zbrojenio-
wej®. Ewentualnos¢ dalszej komplikacji relacji migdzy NATO, UE a Rosja nie
lezy w interesie tych grup nacisku na rzad w Berlinie?. Nowa strategia globalna
USA w mysl idei ,,America First” odpowiada koncepcjom polskich elit politycz-
nych. Zwlaszcza zacie$nienie partnerstwa z USA w kwestiach militarnych jest
jedna z promowanych w Polsce kwestii stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
narodowego. Niemcy sg przeciwne tworzeniu tego typu bilateralnych sojuszy,
ktore ostabiajag multilateralne wigzy, dotychczas zapewniajgce stabilizacje glo-
balng i regionalng. Odpowiada to realizowanej przez Berlin koncepcji podtrzy-
mywania neutralnego stanowiska wobec narastajacych skrajnych i nieprzemysla-
nych zachowan glownych aktorow stosunkow migdzynarodowych?.

2 @G. Kuczynski, K. Kaminski, G.E. Howard, L. Kas¢itnas, I. Chifu, op. cit., s. 13 i nast.

2 P.D. Wezeman, A. Fleurant, A. Kuimova, Nan Tian, S.T. Wezeman, Trends in Interna-
tional Arms Transfers. 2018, ,,Sipri Fact Sheet”, March 2019, https://www.sipri.org/sites/default/
files/2019-03/fs_1903 at 2018.pdf [dostep: 14.04.2020].

% E. Cziomer, Globalne implikacje polityki ,, America First” USA dla wspolpracy Niemiec
z Rosjq w drugiej dekadzie XXI wieku, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2018, nr 1, s. 63
i nast.

27 J.P. Kaufman, The US perspective on NATO under Trump: lessons of the past and pros-
pects for the future, ,International Affaires” 2017, No. 93, s. 266, https://www.chathamhouse.org/
sites/default/files/publications/ia/INTA93 2 01 Kaufman.pdf [dostep: 11.03.2020].
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Cho¢ RFN niewatpliwie zauwaza coraz wigkszy dystans miedzy wlasny-
mi zatozeniami wobec Rosji i Chin a stosunkami tych panstw z USA, kanclerz
Angela Merkel nadal broni koncepcji poszukiwania dialogu przed bezposred-
nig rywalizacjg gospodarcza i wypieraniem interesow tych panstw z Euro-
py przez administracj¢ prezydenta Trumpa. Rzad Merkel nie popiera w tym
duchu rownie skrajnej mozliwosci opowiedzenia si¢ za quasi-autonomiczng
polityka europejska (wojskowa, gospodarcza i polityczng) forsowana przez
rzad francuski. RFN realizujgc te paradygmaty polityki zagranicznej paradok-
salnie zdaje sobie sprawe¢ z niemozno$ci utrzymania dotychczasowego status
quo multilateralizmu; poszukuje jednak narzedzi do odej$cia od mozliwej he-
gemonii jednego z supermocarstw na rzecz uregulowan wielobiegunowego
porzadku migdzynarodowego, w ktorym réwniez niemiecki glos bedzie miat
istotne znaczenie®.

Ze strony niemieckich kot politycznych mozna zauwazy¢ sugestie pro-
ponujace wdrozenie negocjacji na szczeblu bilateralnym, umozliwiajace rede-
finicj¢ polskiego i niemieckiego stanowiska wobec liczebnos$ci i planowanej
infrastruktury jednostek USA w Polsce?. W gre miatoby wchodzi¢ milczace
przyzwolenie RFN na dwustronne porozumienia USA—Polska, a w zamian rzad
w Warszawie konsultowalby z Berlinem dziatania przed ich faktycznym wdro-
zeniem w zycie. Inne propozycje sprowadzaly si¢ do stopniowego podnoszenia
mozliwosci przyjmowania wojsk amerykanskich, a nawet zaoferowania przez
kanclerz Merkel stacjonowania jednostek Bundeswehry w zastgpstwie jedno-
stek amerykanskich™®.

Jak zauwazyl niemiecki dziennikarz Christoph von Marschall: ,,Wielka
koalicja w Berlinie i narodowokonserwatywny rzad PiS w Warszawie nie maja
tych samych celow, a nawet nie idg w tym samym kierunku’!. Jest to trafne
podsumowanie panujgcej od 2015 r. bilateralnej wspotpracy Polski i Niemiec.
Sam fakt antagonistycznego nastawienia establishmentu obu panstw jest by¢
moze gtéwna przestanka blokujacg mozliwo$¢ poszukiwania porozumienia, wy-
pracowania wspdlnego rozwigzania w kwestiach bezpieczenstwa, a zwlaszcza

2 J. Gatkowska, Niemiecko-amerykanskie spory bezpieczenstwo. Konsekwencje dla
wschodniej flanki, ,,Komentarze OSW”, 22.02.2019, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/ko-
mentarze-osw/2019-02-22/niemiecko-amerykanskie-spory-o-bezpieczenstwo-konsekwencje-dla
[dostep: 11.03.2020].

¥ Ekspert z Niemiec: w sprawie Fort Trump lepiej, by Polska wspolpracowata z sojusz-
nikami, Defence24.pl, 30.10.2018, https://www.defence24.pl/ekspert-z-niemiec-w-sprawie-fort-
trump-lepiej-by-polska-wspolpracowala-z-sojusznikami [dostgp: 11.03.2020].

30 M. Szymanski, Niemieckie bazy wojskowe najlepszym rozwigzaniem dla Polski, NEon24.
pl,  23.10.2018,  https://ndp.neon24.pl/post/146013,niemieckie-bazy-wojskowe-najlepszym-
rozwiazaniem-dla-polski [dostep: 11.03.2020].

31 A. Widzyk, ,, Der Tagesspiegel”: Niemrawa wspélpraca polsko-niemiecka, ,,Deutsche
Welle”, 12.11.2019, https://www.dw.com/pl/der-tagesspiegel-niemrawa-wsp%C3%B3%C5%82praca-
polsko-niemiecka/a-51212875 [dostep: 11.03.2020].
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problematyki usytuowania statych baz amerykanskich w Polsce. Jak zostalo to
przedstawione we wczesniejszej czgsci artykutu, kontrowersje wobec mozliwego
stacjonowania wojsk armii amerykanskiej w Polsce nie sa podyktowane obawa-
mi o gospodarcze dowartosciowanie Polski wzglgdem Niemiec. Powodem nie
jest rowniez przeswiadczenie o braku legalizacji prawnej w kontekscie ustalen
miedzynarodowych tego procesu. Sg to argumenty podtrzymywane przez strong
niemiecka, lecz zaden z nich nie stanowi faktycznej bariery, ktoéra uniemozliwia-
taby wdrozenie w zycie statej obecnosci jednostek amerykanskich w Polsce.

Strona polska pomija argumenty niemieckie, liczac na uzyskanie jedno-
stronnych korzysci na skutek lobbowania u partnerow amerykanskich koncepcji
przynajmniej czgsciowo uwzgledniajacej plany utworzenia statych przyczotkow
amerykanskich na terytorium RP. Brak jakiegokolwiek dialogu czy tworzenie
mozliwosci znalezienia kompromisu przez agendy zajmujace si¢ wypracowywa-
niem wspolnych stanowisk, uniemozliwia zatagodzenie niewatpliwie istniejace-
go sporu na tym polu. Zdaniem autora, gldwnej przyczyny nalezy poszukiwac we
wzajemnej niecheci, zdecydowanie mocniej przejawianej przez Polske wzgledem
partneréw w RFN. Po stronie polskiej przyktadem $wiadczacym w jaki sposob
zmiana rzadow ma wplyw na tendencje spoteczne, jest analiza corocznego bada-
nia CBOS na temat stosunku respondentéw wobec narodowosci innych panstw
pt. ,,Stosunek do innych narodéw”. W ramach analizy z 2019 r. Niemcy upla-
sowali si¢ na czolowym miejscu pod wzgledem niechgci spotecznej w Polsce.
Pierwszy raz od lat 2010-2017 wskaznik ten przekroczyt 30% respondentow nie-
zadowolonych z relacji z nacja niemiecka®?. Powrdt do radykalizowania narracji
miedzy oboma panstwami odpowiada koncepcjom juz wczesniej realizowanym
przez rzady PiS. Wewnatrzkrajowa manifestacja antyeuropejskosci przez polski
rzad wigze si¢ bezposrednio z deklaracjami roszczeniowymi wobec RFN. Ten
scenariusz byt juz realizowany przez rzad Jarostawa Kaczynskiego (2006-2007),
a obecnie mamy do czynienia z jego ponowng aktywacja, poczawszy od 2017 r.*?
W najblizszej przysztosci nalezy si¢ spodziewa¢ poglebienia kryzysu w stosun-
kach polsko-niemieckich na tle strategii wojskowej, szczegotowo obejmujacej
zagadnienia tworzenia infrastruktury i zaplecza przeznaczonego dla jednostek
amerykanskich w Polsce.

32 A. Mierzynska, Sterowani przez propagande PiS i Rosji. Nie lubimy Niemcow i Ukra-
incow. Rosjan coraz bardziej lubimy, OKO.press, 8.08.2019, https://oko.press/sterowani-przez-p-
ropagande-pis-i-rosji-nie-lubimy-niemcow-i-ukraincow-rosjan-coraz-wiecej [dostep: 12.03.2020].

3 Objecie rzadow w 2015 1. przez PiS w poczatkowej fazie nie naruszylo realizowanej
przez poprzednikoéw polityki bilateralnej; wigzato si¢ to z koniecznoscig dokonania wewnatrz
politycznych roszad w Polsce. Stopniowo jednak narastal regres, ktorego przejawem byty m.in.:
formutowanie przez polskie wladze w 2017 r. oficjalnych zadan reparacyjnych za straty wojenne
(II wojna $wiatowa), dyskusja dotyczaca zmian w polskim sadownictwie, czy ograniczanie spotkan
dwustronnych na najwyzszym szczeblu.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. Propozycja umieszczenia na terytorium RP infrastruktury US Army
w postaci ulokowania jednostek w ramach koncepcji budowy Fort Trump
jest ideg pozadang przez wladze polskie, a takze koalicjantow Warszawy
z Litwy, Lotwy, Estonii i Rumunii, a wigc panstw zywo zainteresowa-
nych silniejszym zaangazowaniem USA w ramach obecnos$ci NATO na
jego wschodniej flance. Jednocze$nie pomimo zadeklarowanej partycy-
pacji polskiego rzadu w projekt rozbudowy infrastrukturalnej w postaci
przekazania 2 mld USD, biorac pod uwage sumaryczne naktady na reali-
zacj¢ podobnych inwestycji w dotychczasowych lokalizacjach stacjono-
wania jednostek USA w Europie, jest ona niewystarczajgca. Zaktadane
roczne koszty utrzymania pozadanej przez wladze polskie liczby amery-
kanskich zotnierzy, w mysl wyliczen uwzgledniajgcych forsowany przez
prezydenta Trumpa poziom partycypacji panstwa przyjmujacego, moze
generowa¢ do 30% warto$ci deklarowanej przez Polske kwoty, a ko-
nieczne jest jeszcze wykonanie licznych inwestycji. Dlatego tez kwotg
proponowang przez Polske¢ nalezy traktowac jedynie jako drobng zachete
dla wladz amerykanskich.

2. Realizacja obecnosci jednostek armii amerykanskiej w ramach prowadzo-
nego od 2014 r. programu ERI (European Reassurance Initiative), a takze
operacji ,,Atlantic Resolve” uwypuklita niewystarczajacg konkurencyj-
nos$¢ zlokalizowanych na terytorium RP portow przetadunkowych czy
lotnisk, mogacych przyjaé srodki w postaci relokowanych prosto z tery-
torium USA jednostek ciezkiego sprzgtu i zotnierzy na terytorium Euro-
py. Konkurowanie z dobrze wyposazonymi niemieckimi portami i bazami
sit powietrznych na obecnym etapie jest niemozliwe. Potrzeba dalszego
rozwoju rodzimej infrastruktury w tym zakresie bgdzie niosta za sobg ko-
nieczno$¢ poczynienia wieloletnich inwestycji i przeznaczenia na te cele
znacznie wigkszych srodkdéw niz zadeklarowane 2 mld USD. Z uwagi na
ten fakt nie nalezy spodziewac si¢, aby w ramach planowanych ¢wiczen
w najblizszej przysztosci to polskie porty i lotniska byty odpowiedzialne
za odbior transportéw zza Atlantyku — nadal to port w Bremerhaven i lot-
niska w RFN bedg miejscem zgrupowania i bazg wypadowg dla kolumn
jadacych do Polski i panstw battyckich.

3. Ramy czasowe mogace obejmowacé deklaracje, zawarcie porozumienia
i realizacj¢ idei statej relokacji na terytorium RP jednostek US Army,
znaczaco wykraczajg poza jedng kadencje prezydencka. Stad tez nalezy
uwzgledni¢ dlugoterminowe nastroje spoteczne i to nie tylko na terenie lo-
kalnym, bezposrednio sasiadujacym z planowang inwestycja, ale zwtasz-
cza w kontekscie ogoélnokrajowym, w celu oszacowania konsekwencji
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niskiego poparcia spolecznego wobec realizacji tak kosztownej inwestycji.
Waga doswiadczen panstw przyjmujacych jednostki amerykanskie w tej
kwestii jednoznacznie dowodzi, ze w miar¢ przedtuzania si¢ ich obecno-
$ci, wystepuje zmeczenie spoteczne wobec kwestii zwigzanych z odpo-
wiedzialnoscig prawng zohierzy oskarzonych o przestepstwa popetnione
na terytorium kraju przyjmujacego, czy wypadkoéw w trakcie trwania ma-
newroéw i ¢wiczen wojskowych. W trakcie zmian rzagdow nalezy roéwniez
bra¢ pod uwagg, Ze partie opozycyjnie nastawione na realizacj¢ inwesty-
cji w mys$l pozyskania wlasnego elektoratu, mogg doprowadzi¢ do zaha-
mowania lub rezygnacji z ich ukonczenia, podobnie jak miato to miejsce
choc¢by z planowym projektem budowy elektrowni atomowej w Polsce.

. Obiekcje rzadu RFN w kwestii lokalizacji nowej infrastruktury wojsko-
wej na terytorium Polski sg podyktowane takze wzgledami polityczno-
-gospodarczymi, dotyczacymi stanowiska wiladz rosyjskich, bedacych
nadal — pomimo nastepstw kryzysu ukrainskiego — gtéwnym partnerem
gospodarczym RFN w Europie. Ponadto ewentualna relokacja z teryto-
rium RFN jednostek amerykanskich mogtaby stworzy¢ precedens w kwe-
stii pomniejszenia sumarycznego stacjonowania jednostek tego panstwa na
kontynencie europejskim, co nastgpuje sukcesywnie od konca lat 80. XX
wieku. Pomimo rozwoju debaty na ten temat w RFN, zwlaszcza w §rodo-
wiskach lewicowych i partii zielonych, a takze ugrupowan pacyfistycz-
nych, wzgledy bezpieczenstwa RFN sa silnie powigzane z obecnoscia kon-
tyngentu jednostek amerykanskich, co zapewnia dzialania wladz RFN na
rzecz utrzymania obecnego status quo.

. Bezprecedensowe zaangazowanie USA w Europie po konflikcie ukra-
insko-rosyjskim jest jedynie fasadowe i nie niesie za sobg wzrostu fak-
tycznej pozycji militarnej, a takze ma na celu zasygnalizowanie wlasnej
obecnos$ci i ustalenie ze strong rosyjska strefy wpltywdéw w regionie.
Cho¢ Rosja jest trudnym partnerem, to jednak bez niej cele strategii po-
lityki zagranicznej jakiegokolwiek gabinetu w USA w innych regionach
$wiata nie s3 mozliwe do zrealizowania. Stad dtugoterminowo nie nalezy
zaktada¢ utrzymywania si¢ wrogiego i opartego na eskalacji konfliktu
politycznego USA z Moskwa, a co za tym idzie braku poparcia dla pre-
zentowanych obecnie postulatow odnosnie statej rozbudowy wojskowej
na wysunie¢tych obszarach NATO.

. Rowniez z punktu strategii planowania dziatan zbrojnych, ewentualnosé¢
statej obecno$ci oraz zmagazynowania zapasow i sprzetu bojowego na te-
rytorium przewidywanego przemarszu jednostek wroga jest chybiona. Nie
bez powodu gléwne magazyny mogace zasili¢ relokowane sity w ramach
programu ERI czy operacji ,,Atlantic Resolve”, znajdujg si¢ na zachodzie
Europy. W glownej mierze jest to najkrotsza droga dla jednostek podro-
zujacych bezposrednio z USA, jednak co istotniejsze, przewiduje si¢, ze
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w przypadku konfliktu na terenach panstw wschodniej flanki NATO, sa-
mowystarczalno$¢ bojowa sit amerykanskich bez wzgledu na wsparcie
Sojuszu moze okazac si¢ niewystarczajaca do powstrzymania przeciwni-
ka przed zajeciem przynajmniej nieznacznej czesci ich terytorium. Wow-
czas mogloby si¢ okaza¢, ze lokacja magazynow doprowadzitaby do ich
przejecia lub zniszczenia w poczatkowym okresie dziatan. W tej sytuacji
umiejscowienie magazynow dalej od potencjalnego frontu dziatan jest po-
sunigciem korzystniejszym strategicznie.

7. Podsycanie debaty dotyczacej koniecznosci dowartosciowania regionu
baltycko-nordyckiego w strategii zagranicznej USA ma podtoze ekono-
miczne, a w mniejszym stopniu populistyczne; to przemyslt zbrojeniowy
USA zyska na dalszej rozbudowie infrastruktury w panstwach baltyckich.
Cho¢ USA zadeklarowaty znaczace srodki w ramach ERI na lata 2015—
2017, to w gtéwnej mierze zostang one spozytkowane na cele ¢wiczebne
jednostek amerykanskich w Europie, zas rozbudzenie obaw w panstwach
zagrozonych ewentualng agresja zapewni znacznie wigksze pule kon-
traktow na cele modernizacyjne, ktore w przewazajacej czgsci otrzymaja
amerykanskie konsorcja zbrojeniowe. Ponadto establishment USA zyska
mozliwo$¢ negocjowania z najbardziej opornymi partnerami (RFN) odno-
$nie utrzymywania wtasnych jednostek, co jest jednym z gléwnych zato-
zen prezydenta Trumpa. Takze debata nad ewentualnym wzrostem zaan-
gazowania USA w kwestii obecnosci wojsk ladowych jest pomystem co
najmniej spéznionym. Warto$¢ tego rodzaju jednostek w miar¢ rozwoju
technik lotniczej i rakietowej stale maleje, o czym $wiadczy¢ moga cigcia
w budzecie obronnym USA obejmujace wlasnie wojska ladowe.
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The importance of the deployment of bases and installations

of the American army in Europe in the 21* century for the increase
of European security on the example of the Republic of Poland
and the Federal Republic of Germany

The aim of the article is to explain the conditions influencing the interest in the deployment of
US military bases in Poland by the government offices of both countries. The author focuses his
analysis on the internal policy of the Polish government and the reasons for involvement in the
implementation of this type of projects announced by the US administration. It is also important
in the article to show the tensions in this context that occur in bilateral relations between Poland
and the Federal Republic of Germany. The considerations concern the period during which Barack
Obama and Donald Trump were in office in the US. This is a legitimate procedure due to their dif-
ferent positions on the issue in question. The author based the analysis on available documents,
scientific and journalistic publications, government communications, international agreements and
scientific articles.

Key words: defense policy, USA, military bases, Polish-American relations, Federal Republic of
Germany, Poland, Central Europe

Znaczenie rozmieszczenia baz i instalacji wojsk armii amerykanskiej
w Europie w XXI w. dla wzrostu bezpieczenstwa europejskiego
na przykladzie Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec

Celem artykutu jest wyjasnienie uwarunkowan majacych wptyw na zainteresowanie rozmieszcze-
niem baz wojskowych USA w Polsce przez rzady obu tych panstw. Autor koncentruje swoja analize
na polityce wewngetrznej rzadu polskiego oraz przyczynach zaangazowania w realizacj¢ tego typu
projektow podawanych przez administracje USA. Istotne w artykule jest rowniez wykazanie napigé
na tym tle, wystepujacych w stosunkach bilateralnych migedzy Polska a Republika Federalng Nie-
miec. Rozwazania dotycza okresu sprawowania urzedu prezydenta w USA przez Baracka Obame
i Donalda Trumpa. Jest to zabieg zasadny z uwagi na ich odmienne stanowiska w przedmiotowej
kwestii. Autor opart analiz¢ na dostepnych dokumentach, publikacjach naukowych i publicystycz-
nych, komunikatach rzgdowych, umowach migdzynarodowych i artykutach naukowych.
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